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Na Gregorjevo — otec, še veš? — se ptički ţenili so, 
za šolskim vrtom v mejici gostili se, pili so; 
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To je »ţivio« — zdaj starešina je mladi napil.« 
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MEJICE KOT ELEMENT SLOVENSKE KULTURNE POKRAJINE - STANJE IN 
VLOGA NA PRIMERU TREH IZBRANIH OBMOČJIH  
Izvleček 
Celovita preučitev mejic v okviru magistrskega dela je bila izdelana s pomočjo vrednotenja 
pomena le-teh za naravovarstvo, kmetijstvo in kulturno pokrajino. Posebna pozornost je bila 
namenjena trem izbranim območjem (Ljubljansko barje, Vipavska dolina, Študljansko polje), 
kjer smo mejice kartirali tudi na terenu ter določili tudi tipe mejic. Na osnovi tipologije se je 
vrednotilo naravovarstvene funkcije. V okviru vrednotenja pomena mejic za kmetijstvo so bili 
izvedeni intervjuji s kmeti, kmetijskimi svetovalci in ostalimi pomembni deleţniki na izbranih 
območjih in na drţavni ravni. Mnenje prebivalstva o mejicah smo pridobili s pomočjo anket. 
Rezultati kaţejo na različno razumevanje pa tudi raznoliko vlogo mejic v slovenski kulturni 
pokrajini. V prostoru jih ogroţajo različne spremembe v okolju, za njihovo ohranjanje pa je 
pomemben pozitiven odnos kmetov in ostalega prebivalstva. V Sloveniji je k večjemu 
zavedanju o vlogi mejich pripomogla operacija Ohranjanje mejic, ki je del ukrepa kmetijsko-
okoljsko-podnebnih plačil iz programa Razvoja podeţelja Republike Slovenije (2014–2020). 
Operacija se osredotoča na sedem območij, smiselna pa bi bila njena razširitev na celotno 
drţavo, za kar je potrebno imeti natančnejši evidenčni sloj mejic. V ta namen smo v 
magistrskem delu preverjali primernost posnetkov LIDAR in DOF za kvaliteten zajem mejic.  
 
Ključne besede: mejice, razvoj podeţelja, Ljubljansko barje, Vipavska dolina, občina 
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HEDGEROWS AS AN ELEMENT OF SLOVENIAN CULTURAL LANDSCAPE AS 
SEEN ON AN EXAMPLE OF THE THREE SELECTED AREAS 
Abstract 
A comprehensive examination of the hedgerows within the master's thesis was made through 
an evaluation of their importance for nature conservation, agriculture and the cultural 
landscape. Special attention was paid to the three selected areas (Ljubljana Marshes, Vipava 
Valley, Študa Field), where hedgerows were mapped and classified into the new typology. 
Based on the typology, nature conservation functions were evaluated. As part of the 
evaluation of the importance of hedgerows for agriculture, interviews were conducted with 
farmers, agricultural advisors and other relevant stakeholders in the selected areas and at the 
national level. The opinion of the population was obtained through surveys. 
The results point to the different understanding of the diverse role of hedgerows in the 
Slovenian cultural landscape. Since various changes in the environment in Slovenia pose a 
danger for hedgerows, the positive attitude of farmers and the rest of the population is 
important for their conservation. In Slovenia, the Conservation of Hedgerows operation, 
which is a part of the agri-environment-climate commitments under the Rural Development 
Program of the Republic of Slovenia (2014-2020), has contributed to increased awareness of 
hedgerows. The operation focuses on seven areas and it would make sense to extend it to the 
entire country, which requires accurate records of hedgerows across Slovenia. For this 
purpose we checked the suitability of the orthophoto and LIDAR images for a quality capture 
of hedgerows in this Master’s thesis. 
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1.1 Problemska izhodišča 
 
Kulturna pokrajina je dinamični sistem, ki se skozi stoletja nenehno spreminja in razvija. Ima 
velik pomen za kakovostno bivanje posameznika in celotne skupnosti. Ekološki pomen 
kulturne pokrajine je v pestrem rastlinskem in ţivalskem svetu, s katerim skupaj ustvarjajo 
naravno ravnovesje. Pomemben element ohranjanja ekološkega pomena kulturne pokrajine so 
drobne prvine pokrajin, med katere sodijo tudi mejice, ki s svojimi funkcijami skrbijo za 
ekološko ravnovesje (Urbanc, 2002). Mejice so element pokrajine, ki ga srečujemo na 
različnih celinah in v različnih drţavah. V Sloveniji mejice najlaţje opazujemo, ko se peljemo 
mimo Ljubljanskega barja in skozi Vipavsko dolino proti morju. Pojavljajo pa se tudi 
marsikje drugje. 
Zgodovinsko gledano imajo mejice predvsem velik pomen pri zamejevanju posestva, danes 
pa se govori o njihovi širši pozitivni vlogi, ki jo imajo za kulturno pokrajino, kmetijstvo in za 
varovanje narave (Baudry, Bunce, Burel, 2000). Na svetovni ravni ne obstaja enotna 
opredelitev oziroma definicija mejice, še najpogosteje se pojavlja opredelitev, da gre za 
linearni pas dreves in/ali grmovja s pasom zelnatih rastlin (Hedgrow survey handbook ..., 
2007).  
Mejice so posebej pomembne v intenzivni kmetijski pokrajini, kjer ni veliko gozda, hkrati pa 
je ravno intenzivno kmetijstvo pogosto vzrok za odstranitev številnih mejic. Širjenje in/ali 
zdruţitve polj in ostalih kmetijskih zemljišč ter pozidave še povečujejo pritisk nanje (Burel, 
Baudry, 1995). Na drugi strani pa je ravno kmetijstvo z vzdrţevanjem mejic in kulturne 
pokrajine zasluţno, da se mejice sploh ohranjajo. 
Različne oblike mejice najdemo po vsem svetu, vse od Severne in Juţne Amerike, Afrike, 
Azije, Avstralije in Evrope (Baudry, Bunce, Burel, 2000), njihovo število pa se povsod 
zmanjšuje (Henson, 2017; Molnarova, 2008, Burel, Baudry, 1995). Zaradi izgub je začelo 
prihajati do njihove zaščite. V Veliki Britaniji so leta 1997 sprejeli zakon o regulaciji mejic, ki 
je zaščitil nekatere mejice (The hedgerow regulations, 1997). Njihov pomen je prepoznala 
tudi Evropska unija in podprla skrb za mejice preko kmetijsko–okoljskih plačil. V Sloveniji se 
ta izvaja z operacijo Ohranjanje mejic v Programu razvoja podeţelja (v nadaljevanju PRP) za 
programsko obdobje 2014––2020 (PRP (2014––2020), 2019). V okviru te operacije je 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) ohranjanje mejic podprlo na 
sedmih območij po Sloveniji (Krakovski gozd – Šentjernejsko polje, Ljubljansko barje, dolina 
Vipave, dolina Reke, Drava, Mura in Planinsko polje), ki vsa spadajo v Naturo 2000 
(Navodila za izvajanje operacije …, 2019). Po sprejemu novega programa je MKGP 
pooblastilo Zavod RS za varstvo narave (ZRSVN), da za izvajanje operacije zagotovi ustrezen 
sloj mejic, kar je ZRSVN storil preko DOF posnetkov. Leto kasneje se je s terenskim 
pregledom preveril sloj mejic na Ljubljanskem barju (Bucik in sod., 2017), v okviru katerega 
je bilo odkritih veliko nepravilnosti. Marsikatero neskladje z dejanskimi razmerami v prostoru 
je posledica zastarelosti DOF posnetkov, saj se zaraščenost oziroma prisotnost mejic hitro 
spreminja. Zastarelost DOF posnetkov (in posledično uradnega prostorskega sloja) pripelje do 
nezadovoljstva lastnikov, ki bi radi prijavili svoje mejice v operacijo in za njihovo 




Poudariti velja, da mejice z operacijo Ohranjanje mejic niso zaščitene, ampak operacija zgolj 
spodbuja lastnike (kmete), da le-te ohranjajo. Še večji problem je povsod tam, kjer mejice 
niso vključene v prostorsko bazo in se stanje ne pregleduje, kar lahko še hitreje privede do 
neustrezne skrbi in celo poseka. Na ravni drţave torej nimamo relevantnega podatka, koliko 
mejic imamo in kje natančno se nahajajo, kar seveda pomeni, da ni razvidno, koliko jih 
izgubimo na letni ravni. Pomembno je tudi razlikovati med različno strukturiranimi mejicami, 
kar vpliva na obseg in kakovost njihovih funkcij. Ni vseeno, če imamo na nekem območju 
zgolj npr. drevesne mejice, drugod pa grmovne. Sočasno še nimamo razvite strategije in 
metode natančnejšega načina zajemanja mejic. Problem z zajemanjem mejic je predvsem o 
tem, da je teţko zagotovi natančni sloj, ki bi odraţal realno stanje na terenu. Popis na terenu je 
zaradi razširjenosti pojava teţko izvedljiv, dolgotrajen in drag. 
Mejice v Sloveniji torej niso ustrezno raziskana tema, manjka tako celovitih kvalitativnih kot 
kvantitativnih raziskav. Do sedaj je bila najbolj podrobno proučena biološka vloga mejic, 
deloma pa tudi njihov pomen za kmetijsko pokrajino in ljudi. Strokovnjaki se sicer zavedajo 
njihovega pomena, za ljudi pa mejice ne predstavljajo posebnega elementa, večinoma jih ne 
poznajo oziroma prepoznajo, pripisujejo jim predvsem estetsko vrednost. Kmetom, ki za 
mejice skrbijo, te velikokrat predstavljajo oviro pri kmetovanju in obdelovanju zemljišč, 
čeprav prepoznavajo tudi nekatere njihove pozitivne učinke. 
Omeniti je potrebno še probleme s poimenovanjem mejic v Sloveniji, saj se za mejice 
uporablja različne izraze, ki se ne razlikujejo samo med različnim slovenskimi kraji, ampak 
tudi med različnimi strokami (Sinonimni slovar slovenskega jezika, 2003).  
Magistrska naloga bo poizkušala zapolniti vrzel na področju celovitega raziskovalnega 
pristopa pri obravnavi razširjenosti, strukture in vloge mejic. S kombinacijo različnih 
metodoloških pristopov bomo preverjali moţnost različnih načinov njihovega prepoznavanja 
ter ovrednotili pomen in vloge mejic za slovensko kulturno pokrajino iz naravovarstvenega in 
kmetijskega vidika. Del raziskave bo namenjen tudi mnenju kmetov in ostalih uporabnikov 
prostora ter odločevalcem o usodi mejic. Celotna naloga bo prispevala k večjemu zavedanju 
pomena mejic in k morebitni prihodnji pripravi ustreznejših smernic za njihovo vzdrţevanje 








1.2  Namen in cilji 
 
Namen magistrskega dela je celovita preučitev mejic z vrednotenjem pomena za 
naravovarstvo, kmetijstvo in kulturno pokrajino. 
V okviru magistrskega dela smo si zastavili več podrobnih ciljev: 
1. Pregledati in analizirati strokovno in znanstveno literaturo ter raziskave, vezane na 
mejice in njihove funkcije.  
2. Zbrati, analizirati in kritično pretresti obstoječe različne definicije in poiskati rešitve za 
nekatera terminološka vprašanja.  
3. Raziskati in predstaviti funkcije mejic, posebej pa se osredotočiti na njihovo vlogo v 
kmetijstvu, naravovarstvu ter pomenu za kulturno pokrajino.  
4. Odkriti današnji pomen mejic kot mejice med mejami parcel na območjih operacije 
Ohranjanje mejic.  
5. Prikazati razmere na obstoječih območjih mejic v Sloveniji, nato pa s pomočjo 
naravnogeografskih in druţbenogeografskih značilnosti podrobno predstaviti tri izbrana 
območja, kjer bodo mejice podrobneje raziskane tudi na terenu.  
6. Na izbranih pilotnih območjih terensko evidentirati mejice in s tem izvesti popis 
dejanskega stanja v prostoru.  
7. Na osnovi terenskega popisa in teoretičnega znanja izdelati tipologijo mejic. Ključna 
je določitev kriterijev za vsakega od tipov ter njihovo ovrednotenje z vidika kakovosti 
oziroma zastopanosti naravovarstvenih funkcij.  
8. Izvesti intervjuje z lastniki zemljišč na izbranem območju, same intervjuje pa še 
podkrepiti z opazovanjem skrbi za mejice ter s tem dobiti boljši vpogled v odnos ljudi do 
mejic.  
9. Anketirati naključne obiskovalce na izbranih območjih in s tem ugotoviti njihovo 
mnenje ter prepoznavanje vloge mejic v širši javnosti. 
10. Preveriti ustreznost ţe vzpostavljene evidence mejic na enem območju s pomočjo 
LIDAR-skih posnetkov in nato preveriti uporabnost na novo vzpostavljene metode zajema na 
območju, kjer mejice še niso zajete.  
11. Izdelati usmeritve za varovanje mejic v prihodnosti in prispevati k varovanju njihovih 





1.3  Delovne hipoteze 
 
Na podlagi ciljev smo v magistrskem delu preverili tri delovne hipoteze.  
1. Pričakujemo, da se bodo za zajemanje mejic LIDAR posnetki izkazali za natančnejše 
od DOF posnetkov zaradi moţnosti prikaza samo visoke in srednje vegetacije, brez 
ostalih elementov v prostoru. 
Mejice se preko LIDAR posnetkih laţje prepozna in zato so ti posnetki boljši kontrolni sloj za 
izvajanje operacije Ohranjanje mejic.  
 
2. Gostota mejic je odvisna od parcelne razdelitve oziroma drobne parcelacije.  
Mejice so v preteklosti označevale meje med posestvi, saj so predstavljale jasno vidno mejo v 
prostoru. Danes ta njihov pomen ni več v ospredju, a še vedno lahko mejice oziroma njihovo 
zastopanost povezujemo s parcelno razdelitvijo. 
3. Mejice so na kmetijskih zemljiščih ţe dolgo prisoten element, njihov obstoj pa je v 
veliki meri odvisen od posameznega lastnika kmetijskih zemljišč in od kmeta, ki jih 
vzdrţuje in ima o njih večinoma negativno mnenje.  
Kmet ali lastnik kmetijskih zemljišč je odgovoren za stanje na terenu, zato se tudi sam odloča 
o upravljanju z mejicami na svojem kmetijskem gospodarstvu. Mnenje kmeta se povezuje z 
njegovim mnenjem o funkcijah mejic.  
 
1.4 Struktura naloge in potek dela  
 
Magistrska naloga sledi predhodno zastavljenemu namenu in ciljem. Po uvodnih izhodiščih je 
drugo poglavje v celoti posvečeno natančnemu opisu uporabljenih metod. Poseben poudarek 
je na pristopih (terenski pregled mejic, intervjuji, ankete), s katerimi smo raziskovali pomen 
in vlogo mejic na terenu in iskali nov način zajema mejic s pomočjo kabinetnega dela. 
Tretje poglavje je posvečeno teoretičnim izhodiščem raziskave. Predstavili smo različne 
definicije mejic, nato pa smo poglobljeno opisali njihov naravovarstveni in kmetijski pomen 
ter funkcije za kmetijsko pokrajino. Zaradi pomena razvoja tipologije v okviru naše naloge 
smo proučili in opisali različne tipizacije mejic po svetu. V podpoglavju Mejice po svetu 
iščemo različne načine upravljanja z mejicami po svetu, za zaključek pa predstavimo še 
mejice v Sloveniji in ukrepe za ohranjanje. 
Četrto poglavje se osredotoča na tri izbrana terenska območja (Ljubljansko barje, dolina 
Vipave, Študljansko polje). Opisane so osnovne naravne in druţbenogeografske značilnosti. S 
pomočjo evidenčnega sloja in terenskega dela so predstavljene mejice na vseh treh območij. 
Pomemben del poglavja je tudi predstavitev DOF in LIDAR zajemanja na območju. Peto 
poglavje dopolnjuje četrto, saj se ukvarja s funkcijami mejic na izbranih območij. S pomočjo 
tipologije mejic in njihovih dolţin predstavimo naravovarstveni pomen mejic. Rezultati 
intervjujev in anket so uporabni za analizo pomena mejic za kmetijstvo in za kulturno 




Vsebinski zaključek magistrskega dela v šestem poglavju je namenjen predstavitvi rezultatov 
in njihovo soočanje z zastavljenimi uvodnimi hipotezami ter izhodiščem za oblikovanje 
smernic za opravljanje z mejicami v prihodnosti. 







2 Metodološki okvir 
 
2.1  Pregled in analiza relevantnih raziskav in študij  
 
Kritično zbiranje, pregled in analiza literature ter virov so bili ključni za začetek raziskave in 
so omogočili predhodno podrobno seznanitev s tematiko. Pregledali smo znanstvene in 
strokovne članke, iz katerih so bile povzete definicije, funkcije in različne tipologije mejic. 
Viri so bili zadostni in dosegljivi. Analiza literature in njena sinteza je bila opravljena po 
zaključenih vsebinskih sklopih, ki so omenjeni v nadaljevanju. V uporabljeni strokovni 
literaturi smo iskali ustrezne definicije oziroma opredelitve, s pomočjo najbolj relevantnih 
smo izdelali pregled definicij mejic po svetu (v Angliji (Hedgerow Survey Handbook …, 
2007) in v Nemčiji (Hecken, Feldgeholze und Feldraine .., 2005)). Definicije mejic se 
pojavljajo zapisane tudi v velikem številu člankov (Earnshaw, 2014; Boutin in sod., 2002; 
Heath in sod., 2017; Sanchez in sod., 2010; Baudry, Bunce in Burel, 2000). Ker se naloga 
prednostno ukvarja z vlogo mejic v Sloveniji, smo uporabili opredelitev MKGP, ki je 
zapisana v operaciji Ohranjanje mejic (Navodila za izvajanje operacije …, 2019). Preverili 
smo tudi definicije mejic in njenih sopomenk v različnih slovarjih (SSKJ, 1964; Geografski 
terminološki slovar, 2005; Botanični terminološki slovar, 2011). Analizirali smo funkcije 
mejic, pri čemer smo se naslonili na dela: How to manage hedgerows as effective ecological 
corridors for mammals (Dondina in sod., 2016) in The benefits of hedgerows for pollinators 
and natural enemies (Garratt in sod., 2017) pri opisu naravovarstvenih funkcij. Kmetijske 
funkcije in funkcije kulturne pokrajine smo obdelali s pomočjo del Hedgerow network 
patterns and process in France (Burel, Baudry, 1990), Hedgerow: An international perspective 
on their origin, function and management (Baudry, Bunce, Burel. 2000), Hedgerows for 
California Agriculture (Earnshaw, 2004) in Koliko je vredno ţivljenje v mejicah (Daković, 
Krope, 2018). Veliko omenjenih člankovje vključevalo tudi tipologijo mejic (Garratt in sod., 
2017; Burel, Baudry, 1990; Boutin in sod., 2002). Tipologije mejic smo našli še v člankih 
Hedgerows and hedgerow networks in landscape ecology (Forman, Baudry, 1984) in 
Diversity in British Hedgerows (1992). Literatura z opisi mejic po svetu se je razlikovala od 
drţave do drţave. Veliko praks skrbi z mejicami je bilo izbranih v študiji: How species 
conservation can be supported (2009). Za ostale drţave smo literaturo našli v različnih 
strokovnih in poljudnih člankih. Mejice v Kanadi so bile opisane v prispevku Plant diversity 
in three types of hedgerows adjacent to crop fields (Boutin in sod., 2008) na Češkem pa v 
Long term dynamics of the structural attributes of hedgerow networks (Molnarova, 2008). 
Informacije o mejicah so dostopne tudi v poljudnih publikacijah, kot je priporočnik, ki ga je 
izdalo Britansko ministrstvo za okolje, prehrano in podeţelje DEFRA: Hedgerow survay 
handbook (2007). Za opis mejice v Sloveniji je bilo pomembno poročilo projekta Ciljnega 
raziskovalnega programa (CRP), vodilnega partnerja Oddelka za krajinsko arhitekturo 
Biotehniške fakultete »Opredelitev krajinskih značilnosti in krajinskih pestrosti« (2015). V 
delu Ţivljenje v mejicah (Lešnik, 2018) je prednostno obravnavana naravovarstvena funkcijo 
slovenskih mejic. Preverili smo tudi zakonsko zaščito mejic, predvsem v okviru Zakona o 
Lovstvu in divjadi (2004). Pri opisu operacije Ohranjene mejic v okviru KOPOP ukrepov smo 
se naslonili predvsem na Navodila za izvajanje te operacije, ki jih je izdalo Ministrstvo za 





2.2  Preverjanje lege mejic na katastrskih mejah 
 
Ena od funkcij mejic, pomembnih za kulturno pokrajino, je označevanje meje med različnimi 
lastniki. Ta funkcija je bila predvsem izrazita v preteklosti, ko je bilo veliko parcel obdanih z 
mejicami. Danes se ta funkcija po številnih parcelacijah, komasacijah, posekih in zaraščanjih 
počasi izgublja. A še vedno lahko najdemo mejice razraščene ob oziroma po parcelnih mejah.  
V okviru magistrskega dela smo se odločili preveriti, koliko mejic, zajetih v operaciji 
Ohranjanje mejic, leţi na katastrskih mejah. Postopek smo izvedli s pomočjo programa Arc 
Map. Evidentiranje parcel in vodenje zemljiškega katastra ureja Zakon o evidentiranju 
nepremičnin. Uporabljeni sloj ZKP (zemljiško-katastrski prikaz) je zvezni prikaz mej parcel 
na območju Republike Slovenije. Natančnost je odvisna od vrste katastra in načina izmere ter 
merila katastrskega načrta, ki je bil vir za izdelavo prikaza. Je grafični prikaz oblike parcel in 
medsebojne lege. Skupaj z DOF-om je namenjen orientaciji v prostoru in pribliţni 
identifikaciji parcel v naravi (Opis strukture grafičnih podatkov ..., 2019). Za sloj skrbi 
GURS, uporabljeni podatki so iz leta 2017.  
Postopek smo izvedli v Arc Map-u. V prvem delu smo ZKP sloj z ukazom »Clip« razrezali na 
sedem območij Natura 2000, ki so vključena v operacijo Ohranjanje mejic. Nato smo s 
poizvedovanjem preko orodja »Select by location« s prostorsko poizvedbo »Crossed by 
outline« izbrali mejice, ki se popolnoma ali le deloma dotikajo parcelnih mej in jih 
poimenovali mejne mejice. Po poizvedbi smo sloj pregledali in odstranili vse mejice, ki ne 
predstavljajo parcelne meje. Večina mejic le delno leţi natančno na katastrski meji, dele 
mejice, ki se ne nahajajo čisto na meji, a se razraščajo vzporedno z mejo parcel, smo še vedno 
šteli kot ustrezno mejno mejico. Veliko jih je vzporednih s parcelno mejo, a ker nimajo 
nobenega stičišča s parcelno mejo, jih nismo šteli kot ustrezne.  
 
2.3  Raziskava mejic na izbranih terenskih območjih  
 
Mejice so ţiv element kmetijske pokrajine, na katerega vplivajo in ga spreminjajo naravni 
procesi in človek, zato je terensko delo za celovito raziskavo nujno. Za terensko preverjanje 
stanja so bila izbrana tri pilotna območja. Dve izmed njih sta območji v operaciji Ohranjanje 
mejic (Ljubljansko barje in Vipavska dolina), tretje, Študljansko polje v občini Domţale, pa 
smo izbrali kot območje mejic izven izvajanja operacije, saj smo ţeleli ugotoviti, ali med 
območji prihaja do razlik. 
Na Ljubljanskem barju je bilo v okviru operacije evidentirano največ mejic in največ kmetov 
s tega območja se je odločilo za vstop v ukrep (Čuš, 2019). Izbrano območje Ljubljanskega 
barja leţi med Brezovico in Vnanjimi Goricami. Del območja je bil natančno terensko 
pregledan leta 2017 (Bucik in sod., 2017), kar pomeni moţnost primerjave z letošnjimi 
terenskimi podatki. To območje ima raznoliko rabo tal in raznolike tipe mejic. 
Vipavska dolina je bila izbrana kot pomembno slovensko intenzivno kmetijsko območje, kjer 
so v preteklosti izvajali velike hidromelioracijske posege. Je tudi območje burje, kar poudarja 
vlogo mejic kot vetrnozaščitnih pasov. Mejic je v Vipavski dolini danes sorazmerno malo, so 
neenakomerno razporejene po celotni dolini in se večinoma nahajajo izven intenzivne 




območji: prvo na polju ob potoku Močilnik, drugo pa na Dobravljskem polju. Območji sta bili 
odrezani po mejah Nature 2000.  
Kot protiuteţ območjema, ki sta zajeti v operaciji Ohranjanje mejic in v Naturi 2000, je bilo 
izbrano Študljansko polje v občini Domţale, ki ni eno izmed območij operacije. Bilo je 
izbrano z namenom, da se dokaţe pomen ohranjanja mejic tudi v ostalih delih Slovenije. 
Območje ima ugodne moţnosti za kmetijstvo, a je pod velikim pritiskom širjenja pozidave.  
Pred odhodom na teren smo si pripravili ustrezne karte, na osnovi orotofoto posnetkov, na 
katerih so bile označene mejice izbranega območja. Cilj terenskega dela je bilo preverjanje 
pravilnosti obstoječe evidence mejic. Na terenu smo preverjali odstopanja med dejanskim 
stanjem in stanjem, ki je bilo zarisano na DOF posnetku. Preverjali smo lahko samo dobro 
vidne spremembe, kot so izsek mejic, njihovo krajšanje ali nova zasaditev. Za natančnejše 
analize, na primer dolţine, bi potrebovali GPS. Vsako mejico smo natančno pregledali in 
iskali morebitne znake upravljanja z njo. Mejice smo tudi fotografirali in jih na podlagi zarasti 
uvrstili v ustrezen tip. Na obeh območjih operacij smo preverjali tudi skladnost dejanskega 
stanja z evidenčnim slojem mejic. 
Terensko delo je omogočilo pridobitev aţurnih podatkov o stanju mejic v prostoru, hkrati pa 
je terenski ogled priloţnost neposrednega preverjanja gospodarjenja z mejicami na različnih 
območjih. Dokončna analiza terenskega dela je bila opravljena s pomočjo prostorskih slojev 
rabe tal in grafičnih enot registra kmetijskih gospodarstev (GERK) ter z rezultati opazovanj na 
terenu. Sloje smo pridobili na straneh MKGP in je iz leta 2018. Obdelava terenskih podatkov 
je potekala v Microsoft Excelu in ArcMapu. Po analizah posameznih območij je s pomočjo 
primerjalne metode sledilo vrednotenje in ugotavljanje razlik. Iskali smo podobnosti in razlike 
med posameznimi območji, vse z namenom boljšega razumevanja tematike mejic.  
Slika 2: Ogled mejic na terenu v Zgornji Vipavski dolini.  
 






2.4  Primerjalna analiza zajemanja mejic z DOF in LIDAR posnetki  
 
Zavod za varstvo narave je po pooblastilu MKGP leta 2016 izdelalo evidenčni sloj mejic, na 
katerem so bile zajete mejice na sedmih območjih izvajanja operacije Ohranjanje mejic. Sloj 
je bil izdelan na podlagi DOF posnetkov ali ortorofoto posnetkov, ki prikazujejo natančen 
relief ter rabo tal ob času posnetka. Evidenca je bila zajeta na podlagi posnetkov iz leta 2014 
(Bucik in sod., 2017). Sloj je bilo treba zaradi implementacije ukrepa zajeti hitro, na zastarelih 
ortofoto posnetkih, zato je bila kvaliteta evidenčnega sloja v določenem delu nekoliko slabša, 
oziroma je prihajalo do nepravilnosti. MKGP sloj na podlagi informacij kontrolnih sluţb in 
samih kmetov vsako leto posodablja. Sloj mejic 2018 je bil dopolnjen na podlagi najnovejših 
posnetkov, kar pomeni večjo natančnost (Čuš, 2019). Skupaj je tako v sloj zajetih 4552 mejic 
v skupni dolţini 458.558 metrov. Ta sloj je predstavljal podlago oziroma izhodiščni 
podatkovni sloj magistrskega dela.  
Leta 2017 smo v okviru rednega študijskega programa opravljali terensko delo na severnem 
delu Ljubljanskega barja, kjer smo izvedli temeljit terenski popis stanja mejic. Delo smo 
izvajali s pomočjo GPS-a, s katerim smo preverjali stanje mejic na terenu. S pomočjo 
evidenčnega sloja, ki ga je MKGP pridobilo leta 2017, smo preverjali razlike med zajetim 
slojem in dejanskim stanjem. Na sloju je bilo opaţeno veliko nepravilnosti in na kar 62 
odstotkih mejic (izbranega območja) smo evidentirali spremembe. Ugotovili smo, da se 
mejice odstranjujejo (sekajo), saj je bilo vseh izbrisnih 67 ali 11 odstotkov vseh spremenjenih 
mejic v evidenčnem sloju. Pri ostalih mejicah so se pojavljale spremembe v dolţini. S 
pomočjo GPS smo zarisali tudi 198 novih mejic večinoma majhne dolţine. Skupna dolţina 
mejic v evidenčnem sloju je bila 55,7 km, v novem spremenjenem sloju pa je dolţina znašala 
56,5 km. Na problematičnost takšne terenske metode kaţe to, da je bilo v 160 urah terenskega 
dela preglednih samo 616 mejic (Bucik in sod., 2017).  
Niti zajemanje preko DOF posnetkov niti terensko delo se nista izkazala za optimalno rešitev 
zajemanja mejic. Največji problem zajemanja preko DOF posnetkov je v tem, da je mejica ţiv 
element v prostoru, ki se nenehno in razmeroma hitro spreminja in zato taka evidenca nikoli 
ne more biti popolnoma natančna. Terensko delo je bolj natančno, ampak je časovno preveč 
potratno. 
Za potrebe magistrskega dela smo uporabili evidenco mejic na območju Ljubljanskega barja 
iz leta 2018 (Mejice za operacijo ..., 2018), za primerjavo z evidenco na Ljubljanskem barju 
pa še starejšo iz leta 2016. Evidenca mejic je pokrivala dva od treh izbranih območij za 
terensko analizo (Vipavska dolina, Ljubljansko barje). Za Študljansko polje smo vektorski 
sloj evidence mejic na podlagi DOF posnetkov izdelali sami. 
V okviru magistrskega dela smo iskali optimalno novo metodo za prepoznavanje mejic. Zato 
smo preizkusili tudi LIDAR-ske podatke. LIDAR je ena od tehnik daljinskega zaznavanja, ki 
omogoča določanje razdalj do objektov ali površin z uporabo laserskih pulzov, s 
čimer pridobiva zelo natančne podatke o površju (Oštir, 2006). Za zajem mejic preko LIDAR 
posnetkov smo uporabili LIDAR posnetke iz portala E-vode, za katerega skrbi ARSO. 
Odločili smo se, da z LIDAR metodo preverimo območja na Ljubljanskem barju in na 
Študljanskem polju. Lasersko skeniranje za Ljubljansko barje je bilo izvedeno leta 2011, 
njihova ločljivost pa je 10 točk na m
2
. LIDAR-sko zajemanje za Študljansko polje je bilo 
narejeno leta 2012, s kakovostjo 5 točk na kvadratni meter, kar pomeni manjšo ločljivostjo 




Zaradi velikosti LIDAR-skih podatkov so bila v magistrskem delu izbrana manjša območja, 
kot so bila preučena na terenu. Na Ljubljanskem barju smo preučili dva kvadratna kilometra, 
ki leţita na severu Ljubljanskega barja in se ujemata z LIDAR-skima listoma: 457_96 in 
457_97. Ta del je bil izbran, ker se na njem pojavljajo vsi tipi mejic in tudi vse vrste rabe. Na 
Študljanskem polju sta bila izbrana LIDAR-ska lista, 469_7 in 469_8, ki smo jih obrezali na 
izbrano območje. 
Osnovni LIDAR-ski sloj je bil klasificiran na sloj LAS DATASET. Klasificirali smo ga na 
srednjo in visoko vegetacijo, saj to ustreza kriterijem mejice. Zaradi iskanja najboljšega 
načina zajemanja preko LIDAR-skih posnetkov so bili preizkušeni različni pristopi, kot je 
prikazano na sliki 3, ki prikazujejo različna zajemanja mejic preko LIDAR-skih posnetkov na 
območju Ljubljanskega barja. Za osnovni evidenčni sloj smo vzeli sloj mejic iz leta 2016, saj 
je bil ta sloj osnova za izvajanje operacije Ohranjanje mejic leta 2017. Šlo je za sloj, za 
katerega se je kasneje izkazalo, da so mejice v njem zajete nenatančno (Buck in sod., 2017). 
Končne rezultate v obliki karte, do katerega smo prišli s pomočjo štirih različnih pristopov 
oziroma načinov obdelave podatkov, smo poimenovali:  
 gostota krošenj,  
 karta točk,  
 digitalni model površja in  
 karta intenzivnosti vegetacije. 





Na sliki 3 lahko vidimo štiri različne načine obdelave LIDAR-skih podatkov oziroma naše 
štiri poskuse pridobiti kakovostne rezultate. Rezultat predstavljajo štiri različne karte, preko 
katerih smo nato ročno zajemali mejice in dobili za vsak postopek svoj vektorski sloj. 
Poizkušali smo s pomočjo različnih ukazov prepoznati mejice avtomatično, a je zaradi 
velikega števila vmesne vegetacije med mejicami rezultat vedno nejasna karta.  
Za območje Študljanskega polja je bila analiza narejena enako, le da je bila narejena zgolj za 
gostoto krošenj in za karto intenzivnosti, ker sta se ti dve metodi pri rezultatih izkazali za 
najbolj natančni. Gostoto krošenj smo izračunali s pomočjo izračuna statistike za vsako točko. 
Metoda je uporabna za okoljske aplikacije, kot je izmera biomase in računaje vegetacijskega 
pokrova. Gostota krošenj ali pokrivnost je ocena razmerja med tlemi in vrhovi rastlin 
(Estimating forest canopy denisty ..., 2019). Intenzivnost je meritev povratne moči laserskega 
impulza, ki ustvari točko. Temelji na prepoznavanju mejic s pomočjo moči laserskega 
impulza za vsako točko. Intenzivnost se uporablja kot pomoč pri odkrivanju in ekstrakciji 
elementov, pri razvrščanju LIDAR-skih točk in kot nadomestek za zračne posnetke, kadar ni 
na voljo ortofoto posnetkov (Creating intensity images ..., 2019). Vse analize so bile 
opravljene v programu ArcMap 10.6. 
Nazadnje smo izvedli primerjavo LIDAR in DOF zajemanja. Razlik med DOF in LIDAR 
posnetkom je več. Začnimo z velikostjo podatkov. Velikost LIDAR-skega posnetka, ki meri 
en kvadratni kilometer, je 101 MB, medtem ko je DOF slika, ki prikazuje območje petih 
kvadratnih kilometrov, velika pribliţno 315 MB. Tolikšna razlika v velikosti pomeni, da 
računalniški programi hitreje prikaţejo DOF kot LIDAR posnetke. Najboljše prikaze LIDAR 
podatkov dobimo, ko sloj preoblikujemo s pomočjo nekaterih funkcij, kar vzame dodaten čas, 
medtem, ko pri DOF posnetkih to ni potrebno in je takoj primeren za zaznavanje mejic. Je pa 
samo prepoznavanje mejic na LIDAR-skih slojih teţje kot na DOF slojih, ker so slednji bolj 
podobni realnemu stanju. Prednost LIDAR-skih podatkov je v tem, da se dajo klasificirati, kar 
pomeni, da se na sliki lahko vidita samo srednja in visoka vegetacija, posledično pa so linijske 
strukture bolj jasne kot na DOF posnetkih. Na DOF posnetkih je tudi slabša ločljivost niţje 
vegetacije kot na LIDAR posnetkih.  
Za dobro prepoznavanje mejic na LIDAR-skih posnetkih je potrebno več prakse in znanja, saj 
gre za teţje prepoznavanje oblik, ki manj spominjajo na dejanske naravne oblike. Se pa pri 
obeh zajemanjih pojavlja problem pri prepoznavanju drevoredov in ostalih nasadov, ki ne 
spadajo pod mejice. Nekoliko laţje je to prepoznavanje pri DOF posnetkih. Razlike v dolţini 
in številu mejic se pojavljajo tudi zaradi različne vidljivosti vrzeli med mejicami in 
zarisovanja mejic na roko, ki ni popolnoma natančno.  
Preglednica 1: Primerjava zajemanja mejic iz posnetkov DOF in LIDAR. 
Prednosti DOF posnetkov Prednosti LIDAR posnetkov 
Manjša velikost posnetka. Moţnost prikaza samo vegetacije. 
Večja podobnost z stanjem v naravi. Boljša ločljivost srednje vegetacije. 
Posnetek je takoj primeren za uporabi pri 
prepoznavanju (ni potrebno dodatnih postopkov). 
Na prvi pogled se hitro vidi lokacije mejic. 
Boljša prepoznava drevoredov in ostalih nasadov, 
ki ne spadajo pod mejice. 
Sence ne ovirajo pogleda. 
Razlike pa se pojavljajo tudi med dvema LIDAR-skima postopkoma, izdelavo karte krošenj in 
karte intenzivnosti vegetacije. Za prikaz karte krošenj je potrebnih 7 ukazov, medtem ko je za 




katerih se ne prepozna oblik lesnate vegetacije, medtem ko lahko pri karti gostote krošenj 
prepoznamo krošnje. Pri karti gostote krošenj se včasih teţko vidi mejo med zaraščeno 
površino in lesno vegetacijo. Pri karti intenzivnosti se ne vidi vedno ozkega pasu vegetacije 
med mejicami in se tako ne prepozna, da gre za dve mejici. 
 
Preglednica 2: Primerjava karte intenzivnosti in karte gostote krošenj. 
Karta intenzivnosti vegetacije Karta gostote krošenj 
Manj operacij je potrebnih za dobljen rezultat. Večja moţnost prepoznavanja drevesnih oblik. 
Laţje prepoznavanje grmovnega sloja. 
Jasna ločljivost ozkega pasu vegetacije med 
mejicami. 
2.5  Predlog tipologije mejic in njeno vrednotenje 
Ena od osnovnih značilnosti mejic je ta, da ima vsaka svoje določene posebnosti oziroma 
lastne značilnosti. Ţe iz samega opisa funkcij (glej poglavje 3.2) je razvidno, da različno 
strukturirane mejice različno dobro oziroma v različnem obsegu opravljajo svoje funkcije. 
Zato so se številni avtorji (Garratt in sod., 2017; Burel, Baudry, 1990a; Boutin in sod., 2002) 
v svojih raziskavah mejic lotili njihove tipologije.  
S pomočjo metode klasifikacije smo izdelali lastno, slovenskim razmeram prilagojeno 
tipologijo mejic. Končna tipologija je rezultat podrobne analize literature in dosedanjih 
terenskih izkušenj. Leta 2017 je ZRSVN predlagal delitev mejic na dva osnovna tipa 
(strukturirana in nestrukturirana), a so kasnejše terenske izkušnje pokazale, da bo potrebno 
tipologijo razširiti (Bucik in sod., 2017). Osnovna kriterija pri razvrščanju v določene tipe sta 
a) prisotnost/zastopanost drevesnih ali grmovnih vrst ter b) gostota zarasti. Strukturiranost in 
gostota mejic pomembno vplivata na opravljanje naravovarstvenih funkcij. Kjer so mejice 
gostejše in tesneje skupaj, je opravljanje naravovarstvenih funkcij bolj kakovostno. 
Na koncu smo opredelili pet tipov mejic:  
 strukturirana mejica, 
 polstrukturirana mejica, 
 grmovna mejica, 
 drevesna mejica, 
 kombinirana mejica.  
Strukturirane mejice so tiste, ki vključujejo vse tri plasti: drevesno, grmovno in zeliščno. So 
vertikalno povezane in ponujajo različne habitate za številne ţivalske vrste, zato so iz 
naravovarstvenega vidika najbolj kakovostne. Kar se tiče vrst, ki sestavlja tako mejico, 
morajo biti avtohtone, zaţeleno je tudi, da so plodonosne. Z vidika naravovarstvenih funkcij 
je pomembno, da je takšna mejica čim bolj vrstno raznolika. Zaţeleno je prepletanje vej in 





Slika 4: Primer strukturirane mejice v Zgornji Vipavski dolini. 
 




         
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019.                         Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
Grmovne mejice so sestavljene iz grmovne in zeliščne zarasti. Grmovna zarast je gosta, 
ustvarja vertikalno povezanost in je teţko prehodna. Zaradi odsotnosti dreves lahko postanejo 
zelo goste, imajo kontaktno strukturo in bolje zapirajo prostor kot drevesne mejice. Ponujajo 
veliko različnih habitatov.  
  
 
Slika 5: Notranjost strukturirane 
mejice na Študljanskem polju. 
Slika 6: Primer strukturirane mejice v                                               







                       
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019.                      Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
Polstrukturirane mejice so sestavljene iz drevesne, grmovne in zeliščne zarasti. Razlika med 
strukturiranim in polstrukturiranim tipom je, da je pri slednji grmovna zarast redkejša, niţja in 
je zato mejica bolj prehodna. Te mejice lahko ob spremembi upravljanja postanejo 
strukturirane. Pogosto se uporablja njihov les.  
 
 
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019.                           Avtorica: Alenka Kastelic, 2019.             
Drevesne mejice sestavljajo drevesa in zeliščna zarast. Te mejice so manj kakovostne od 
grmovnih, saj nimajo srednje plasti in imajo manjšo gostoto.  
 
  
Slika 9: Primer polstrukturirane 
mejice v Srednji Vipavski dolini. 
Slika 10: Primer polstrukturirane 
mejice na Ljubljanskem barju. 
Slika 7: Primer grmovne mejice ob 
njivah na Ljubljanskem barju. 
Slika 8: Primer grmovne mejice med trajnimi 




Slika 11: Primer drevesna mejice v Zgornji Vipavski dolini. 
 
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
Kombinirane mejice so daljše mejice, v katerih se izmenjata najmanj dva tipa mejice. 
Njihove lastnosti so odvisne od tipov, ki jo sestavljajo. 
 
 
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019.                            Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
S pomočjo razvrščanja mejic v posamezne tipe lahko v nadaljevanju opravimo analizo 
kakovosti mejic na določenem območju, saj iz prevladujočih tipov mejic ocenimo zastopanost 
različnih funkcij. V magistrskem delu smo na osnovi tipologije mejic izvedli analizo 
naravovarstvenih funkcij na izbranem območju. Na osnovi tipologije bi lahko pogojno 
vrednotili tudi kmetijske funkcije, a je to bolj problematično, ker so za različne funkcije 
primerne različne mejice. Tako so varovanje pred vetrno erozijo bolj primerne strukturirane 
mejice, a te imajo več negativnih vplivov na sam kmetijski pridelek. Medtem, ko razlike v 
tipih mejic za ohranjanje podobe kulturne pokrajine niso tako pomembne. 
Slika 13: Primer kombinirane mejice 
v dolini Vipave. 
Slika 12: Primer kombinirane mejice 




S pomočjo uvrstitve mejic v različne tipe (glede na strukturo, dolţino in gostoto mejic), smo 
določili njihovo naravovarstveno kakovost na vsakem območju. Za vsako območje smo 
izračunali gostoto mejic. Operacijo smo izvedli v Arc Gisu s pomočjo funkcije Kernel 
denisty, ki izračuna gostoto elementov na območju, s pomočjo računanja gostote za vsako 
rastrsko celico po Kernell formuli (How Kernel Density …, 2019). Najprej smo pri računanju 
dali večjo teţo tipu mejic, nato pa še njihovi dolţini. Rezultat sta bili dve karti za vsako 
območje.  
Pred izračunom gostote mejic smo ustrezno ovrednotili še zastopanost mejic po tipih. Vsaki 
mejici smo v atributni tabeli v Arc Gisu, glede na tip, pripisali določeno vrednost. Zaradi 
teţav pri vrednotenju kombinirane mejice smo ji prepisali vrednost prevladujočega tipa 
mejice. 
 
Preglednica 3: Vrednotenje tipologije mejic.  
Tip mejice Številčno vrednotenje kakovosti tipa mejice 
strukturirana mejica 500 
polstrukturirana mejica 400 
grmovna mejica 300 
drevesna mejica 200 
 
2.6  Anketiranje in intervjuvanje relevantnih deležnikov 
Status mejic, spremembe v njihovi rasti in njihovo varstvo je v veliki meri odvisno od ljudi. 
Zato smo preko metode anketiranja in intervjuja izluščili pomen, ki ga deleţniki in uporabniki 
prostora pripisujejo mejicam oziroma ga v njih prepoznavajo. 
Najprej smo pridobili mnenja odločevalcev prostora, ki imajo moţnost določiti, kaj se dogaja 
z elementi v pokrajini. Intervjuvali smo tiste, ki so zasnovali operacijo Ohranjanje mejic, in 
sicer predstavnika MKGP in ZRSVN. 
Z metodo intervjuja smo okrepili tudi opazovanja na samem terenu, saj je za popolno 
razumevanje vseh odnosov med mejicami in ljudmi potrebno poglobiti v mnenje ljudi. 
Izvedeni so bili intervjuji s devetimi kmeti na Ljubljanskem barju, v Vipavski dolini in na 
Študljanskem polju. Zanimalo nas je, kako oni razumejo vlogo mejic v prostoru, kaj si o njih 
mislijo oni in ostali kmetje, kakšne funkcije imajo mejice zanje in kako upravljajo z njimi 
danes ter kako so v preteklosti. Skupaj smo izvedli 9 intervjujev in 64 anket. 
Povezovalna os med odločevalci prostora, ki zastavijo neko operacijo in kmeti, so kmetijske 
svetovalne sluţbe, ki kmetom predstavijo operacijo. Zato smo opravili intervjuja tudi s 
predstavnikoma kmetijske svetovalne sluţbe na Vrhniki in v Domţalah. Na Ljubljanskem 
barju je pomembni deleţnik prostora tudi Krajinski park Ljubljansko barje, zato je bil intervju 
izveden še z nadzornico na terenu. V Vipavski dolini so začeli izvajati Vivaccadapt projekt, v 
okviru katerega so se odločili posaditi vetrnozaščitne pasove, in ker je ta tematika povezana z 
mejicami, smo se odločili za intervju tudi z njimi. Intervju je bil v Ajdovščini opravljen tudi s 
predstavniki oddelka za okolje občine Ajdovščina kot pomembnimi deleţniki v prostoru. 




Številni in tako različni deleţniki so bili zbrani zato, ker vsak temo razume na svoj način. 
Vsebine intervjuja lahko razdelimo v naslednje segmente: 
1. stališče oziroma mnenje o mejicah, 
2. upravljanje z mejicami na lokalni ravni, 
3. pomen mejic (na izbranih primerih na lokalni ravni).  
Pomen mejic za vse druge vsakodnevne uporabnike prostora (prebivalce, rekreativce) smo 
ugotavljali z anketnim vprašalnikom, kjer nas je predvsem zanimalo, če mejice v prostoru 
sploh opazijo in kakšno mnenje imajo o njih.  
S pomočjo anketiranja in intervjujev smo zbirali informacije in mnenja. Na koncu smo z 
anketo zajeli 64 anketirancev na Ljubljanskem barju, v Vipavski dolini in na Študljanskem 
polju. Vsebina ankete se je nanašala na naslednje sklope: 
1. poznavanje mejic,  
2. mejice v njihovi okolici – danes in v preteklosti, 
3. vrednotenje funkcij mejic,  
4. upravljanje in sajenje mejic, 
5. poznavanje KOPOP ukrepa. 
S pomočjo anket in intervjujev smo iskali pomen mejic za ljudi, ki ţivijo na območjih naše 
raziskave, saj so uporabniki prostora in od njih je odvisna usoda mejic v prihodnosti. 
Intervjuji so bili pomembni, saj smo z njimi spoznali mnenje kmetov, medtem ko smo z 
anketami spoznavali poznavanje tematike in mnenje ostalega dela prebivalstva. 
 
3 Teoretična izhodišča 
3.1  Definicije mejic 
 
Definicije, ki opredeljujejo mejico, so večinoma skladne glede izgleda in njene strukture, 
razlikujejo pa se pri opredeljevanju dolţine mejice. Večina definicij se temu vprašanju ne 
posveča, kar kaţe, da je bolj kot dolţina in širina vaţna struktura mejice.  
3.1.1 Definicije mejic po svetu 
Prve raziskave o pomenu mejic so bile izvedene v 70. letih 20. stoletja. Pollard v svojih 
študijah piše, da so britanske pogosto sestavljanje iz grmičevja, obrezane na manj kot dva 
metra in so del značilne podeţelske pokrajine (Pollard in sod., 1974; cv: Burel, Baudry, 
1995). 
Bolj celovita definicija raziskovalcev, ki se ukvarjajo z mejicami kot delom pokrajinske 
ekologije pravi, da so mejice linearna vegetacija, ki ločujejo polja in morajo biti oskrbovane. 
Obstajajo še podobni izrazi: ţiva meja, zelena meja ob ograji, ... Notranja struktura mejic in 
raznolikost vrst se zelo razlikuje glede na izvor (umetno zasajene ali naravne), glede praks 
kmetovanja in načina upravljanja z njimi. Definicija tudi pravi, da so mejice večinoma 




Mejice so opredeljene kot linije ali skupine dreves, grmičevja, trajnic in trave, ki so zasajene 
ob cestah, ograjah, robovih polj. Beseda »hedge«, prihaja iz stare angleške besede "hegg" in 
se nanaša na ograje ali meje, ki jih tvorijo tesno rastoče grmovje ali mrtvi rastlinski material 
(Earnshaw, 2004). 
Definicija, ki so jo uporabljali pri obširni raziskavi mejic v Walesu in Angliji leta 2007, 
mejico definira kot mejno črta dreves ali grmičevja, ki je daljša od 20 metrov in v spodnjem 
delu oţja od 5 metrov. Vrzel ne sme presegati 20 metrov dolţine. Pomembno je, da med 
drevesi in grmičevjem obstaja kontinuiteta. Vključuje lahko tudi zemeljske bregove ali suhe 
zidove, a le v primeru, če se takšna oblika pojavi v povezavi z linijo dreves ali grmičevja 
(Hedgrow survey handbook ..., 2007).  
Nemška definicija društev za pokrajinsko urejanje pravi, da so mejice sestavljene iz dreves in 
grmovij, ki jih dopolnjujejo zelnate trajnice in različne vrste trav. Postavljene so bolj ali manj 
neprekinjeno in linearno skozi kmetijsko »podeţelsko« deţelo. Praviloma imajo talno širino 
med 2 in 10 metri (Hecken, Feldgehölze und Feldraine ..., 2012). 
Kanadska raziskava o raznolikosti rastlin v mejicah, pravi, da so mejice linearne strukture, z 
drevesno, grmovna plastjo in s pasom zeliščnih rastlin. V Kanadi mejice merijo pribliţno 590 
metrov in so 6 metrov široke (Boutin in sod., 2002). 
Novejša definicija, povezana s kmetijstvom, pravi, da so mejice agro-ekološke strukture, ki 
povečajo biotsko raznovrstnost in kontrolirajo škodljive organizme (Haenke in sod., 2014; 
Morandin, Long in Kremen 2014). 
Definicija v okviru študije, ki se ukvarja z izgubo mejic v Španiji pravi, da so mejice bolj ali 
manj neprekinjene linije lesne vegetacije, sestavljene iz dreves in/ali grmovja, ki se jih 
upravlja posredno ali neposredno. Neposredno zanje skrbi kmet, posredno pa ţivina (Sanchez 
in sod., 2010). 
V raziskavi o funkcijah mejice je zapisano, da je mejica linearna zasnova z drevesi in/ali grmi. 
Morajo biti primerno vzdrţane, se pravi imeti človeško komponento. Velikokrat predstavljajo 
mejo med njivami in so med seboj povezane. Presečišča mejic so prepoznana in se 
predstavljajo kot vidne točke (Baudry, Bunce, Burel, 2000).  
Pojem mejica ima po svetu torej različne pomene. V severni Franciji so to linje dreves. 
Pokrajina, kjer mejice zapirajo kmetijske površine, se imenuje Bocage (Baudry, 1989), v 
Španiji pa se pod to besedo pogosto razume zarasti oliv, ki se jim reče mejične orhideje 
(Sanchez in sod., 2010). V več kot 100 drţavah (Vietnam, Venezuela, Tajska, Indija), se 
termin mejica uporablja za goste pasove vetiver trave, ki se uporablja za zaščito prsti in vode 
v prst (Truong, Pease, 2001).  
V literaturi v angleščini se pogosto za mejice pojavljata dva pojma: ţiva meja (hedge) in 
mejica (hedgegrow). Njuna uporaba je nekonsistentna, gre za sinonima. V osnovi naj bi bila 
ţiva meja lesna komponenta mejne zarasti na kmetijskih zemljiščih, medtem ko hedgegrow 
vključuje še zeliščno komponento, breg in kanal (Forman, Baudry, 1984).  
Se pa beseda za mejico v literaturi razlikuje od besede za vetrne pasove (shelterbelts). Pri 
angleški raziskavi mejic so mejice, ki so širše od petih metrov, vetrnozaščitni pasovi 
(Hedgrow survey handbook ..., 2007).  
Müller je leta 2013 izdal klasifikacijo elementov, ki zamejujejo kmetijska zemljišča. V 




srednja in visoka mejica, drevesne mejica, vrsta dreves, posamezna drevesa, grmovja, 
obrezana drevesa), 240 tipov mejic in 135 tipov upravljanja z mejico. Opozarja pa predvsem 
na tradicionalni zamejevalni pomen zidov, mejic in ostalih elementov po celotni Evropi in s 
tem na pomen, ki ga imajo ti elementi za celotno evropsko kulturno pokrajino (Müller, 2013; 
cv: Dover, 2019). 
 
3.1.2 Definicije mejic v Sloveniji 
Zanimive so ţe opredelitve mejic v slovenskih slovarjih, saj ima izraz mejica v različnih 
slovarjih različna imena.  
V botaničnem terminološkem slovarju najdemo besedo mejica kot sopomenko besedi omêjek, 
za katerega piše, da je to habitatni tip, ki ga sestavlja pas lesnatih rastlin med obdelovalnimi 
površinami npr. med travniki, njivami (Botanični terminološki slovar, 2011). Definicija 
omejka v SSKJ pravi, da gre za nezoran, travnat del med njivami. Medtem ko za mejico piše, 
da je to manjšalnica od ţive meje (SSKJ, 1964).  
Druge besede so še: ţivica (knjiţno izročilo), ţiva meja, seč (narečno), seča (starinsko) 
(Sinonimni slovar slovenskega jezika, 2003). Besedi seč in seča sta tudi v SSKJ omenjeni kot 
sopomenki besedi ţiva meja (SSKJ, 1964).  
Pod geslom ţivica najdemo v geografskem terminološkem slovarju opis, ki bi lahko ustrezal 
definiciji mejice. In sicer gre za ţivo mejo v kulturni pokrajini, ki razmejuje zemljišča 
posameznih lastnikov ali posamezne zemljiške kose, jih varuje pred vetrovi, zadrţuje vlago v 
prsti in nudi zavetje manjšim ţivalim (Geografski terminološki slovar, 2005). Ostalih besede, 
kot so mejica, obmejek, v tem slovarju ni.  
Zavod za varstvo narave nima svoje definicije, a je na razstavi v Celju z naslovom: »Kje so 
tiste mejice« mejice predstavil kot podolgovate ozke pasove lesne vegetacije, ki jih najdemo v 
niţinah in dolinah rek in potokov, na poljih in v gričevjih, ki v sebi skrivajo bogastvo biotske 
raznovrstnosti in imajo mnoge pozitivne učinke na kvaliteto in količino pridelka, a so premalo 
upoštevan in ogroţen element narave (Kje so tiste mejice, 2010).  
Definicija operacije Ohranjanje mejic se osredotoča predvsem na primerno dolţino in velikost 
mejice. Za potrebe izvajanja operacije jih opredeli razmeroma podrobno in sicer:  
»Mejica je vsaj deset metrov dolga in pri krošnji največ 20 metrov široka strnjena in 
samostojna linija lesne vegetacije, ki je široka več kot 2 metra, pri čemer je znotraj vsakih 
deset metrov mejice dopustna ena vrzel, ki ne sme biti večja od treh metrov. Znotraj 20 
metrske mejice sta torej dopustni dve vrzeli, znotraj 30 metrske mejici tri vrzeli. To določilo 
je bolj izjema kot pravilo. Cilj je, da se ohranja maksimalna sklenjena dolţina mejice. V 
nasprotnem primeru bi mejica imela preveč vrzeli, bila bi preredka in ne bi več sluţila 
svojemu namenu« (Navodila za izvajanje operacije ..., 2019, str. 5).  
Definicija je za potrebe operacije: Ohranjanje mejic nastala v sodelovanju Ministrstva za 
kmetijstva, gozdarstvo in prehrano ter Zavoda za naravo Republike Slovenije (Čus, 2019; 
Ţvikart, 2019).  
V navodilih je natančno definirano tudi, kaj niso mejice in sicer: 
 drevoredi in ostale umetno zasajene linijske strukture,  




 linijske strukture lesne zarasti na zaraščajočih površinah,  
 linijske strukture lesne zarasti, ki na nobeni strani (po dolţini) ne mejijo na kmetijsko 
zemljišče (med vodotokom in cesto ipd.),  
 linijske strukture lesne zarasti na kmetijskih zemljiščih sredi gozda,  
 mejice, ki dimenzijsko v določeni dolţini in širini sicer ustrezajo parametrom, vendar 
predstavljajo le del sicer bistveno večje (širše) mejice ali dela zaraščajočih površin,  
 linijski nasadi sadnega drevja, dreves in okrasnih grmovnic. Monokulturne linijske 
strukture, ki se ne štejejo za mejice, so: smreka, topol, akacija, bor, cipresa, veliki 
jesen (Navodila za izvajanje operacije, 2019, str.5). 
V CRP Zagotovimo si hrano za jutri so v poročilu projekta (Opredelitev krajinske pestrosti in 
krajinskih značilnosti, pomembnih za ohranjanje biotske raznovrstnosti) mejice poimenovali 
ţivice. Upoštevali so mejice na kmetijskih površinah, ki so široke do 10 metrov in vrzeli ne 
smejo zavzemati več kot 10 odstotkov celotne dolţine mejice. Kot vrzel se šteje prekinitev 
stičnosti krošenj in grmov, zeliščna plast se ne upošteva. V ţivici ne sme biti invazivnih 
rastlin (Opredelitev krajinske pestrosti ..., 2015). Vsaj 80 odstotkov vrst grmov/dreves v 
mejici mora biti avtohtonih vrst. Glavni izvajalec projekta je Oddelek za krajinsko 
arhitekturo, Biotehniške fakultete v Ljubljani, iz česar lahko sklepamo, da mejicam krajinski 
arhitekti pravijo ţivice.  
Kot je razvidno iz napisnega v Sloveniji ni enotnega izraza za mejico. Pred začetkom 
operacije so različne stroke uporabljajo drugačna imena za mejice (ţivica, ţiva meja, omejek). 
Med pogovorom z ljudmi smo opazili, da veliko ljudi nima posebnega imena za ta element. 
Velikokrat mu pravijo samo meja. Operacija je jasno definirala mejico in poenotila 
terminologijo, vezano na mejice v kmetijskem in naravovarstvenem sektorju. Morda je 
definicija mejice v operaciji preveč ostra in bi bilo bolje, če bi bila bolj ohlapna, vsaj z 
merami, saj bi jo bilo tako laţje upoštevati, prihajalo pa bi do manj kazni. Izraz mejica, so 
začeli uporabljati tudi kmetje, ki so vstopili v Operacijo ohranjanje mejic. Drugje po Sloveniji 
se še vedno uporablja druge besede. Predvsem velikokrat se uporabljata besedi ţivica in ţiva 
meja. 
 
3.2  Funkcije mejic 
 
3.2.1 Naravovarstvene funkcije 
V tradicionalni obarvani kmetijski pokrajini mejice skupaj s potoki, mlakami in močvirji ter 
ekstenzivnimi kmetijskimi površinami zagotavljajo celoten spekter habitatov, ki so nujni za 
preţivetje številnih ţivalskih in rastlinskih vrst na nekem območju (Lešnik, 2018).  
Garratt s sodelavci dokazuje, da so prednosti mejice za opraševalce odvisne od strukture 
mejic in celotnega pokrajinskega konteksta in ugotavlja, da so bolj kakovostne za ţivljenje 
tiste, ki so neprekinjene in imajo visoko raznovrstnost lesnih vrst (Garratt in sod., 2017). 
Širina mejice je najpomembnejša lastnost tudi za male in srednje sesalce (jeţi, miši, krti). Te v 
mejici dobijo gnezdišče, najdejo zavetišče, prostor za iskanje hrane kot so gobe, semena in 
ţuţelke ter prostor za vzgojo mladičev. Pomen neprekinjenosti pa se kaţe v tem, da je pri 
enometrski vrzeli prečkanje petkrat bolj pogosto kot pri šestmetrski. Pomembno je, da so 
mejice sestavljene iz avtohtonih vrst, z razvito grmovno plastjo, ki prepričuje čezmerno 
zapiranje z drevesnimi krošnjami in omogoča dostop svetlobe do najniţjih plasti. Za sesalce 




jelša (Dondina in sod., 2016). Mejice so tudi prebivališče ţuţelk, kot so kačji pastir, čmrlji in 
več vrst eno- ter koţokrilcev. V zavetju so ţuţelke varnejše pred vetrom, deţjem, mrazom, 
vročino in plenilci (Lešnik, 2018). 
Mejice so izjemnega pomena tudi za netopirje, predstavljajo jim preletni in lovni habitat. Bolj 
kakovostne za netopirja so gostejše in vrstno raznolike mejice (Lacoeuilhe in sod., 2015).  
Pomen mejic je še posebej velik v pokrajinah intenzivnega kmetijstva, saj zagotavljajo 
pribeţališče za ţivali, tudi za opraševalce. Več čebel je bilo tako opaţenih na mejicah bolj 
intenzivno obdelanih pokrajin. Medonosne rastline so opraševalcem stalni vir hrane, posebno 
zgodaj spomladi (Garratt in sod., 2017).  
Mejice so ugodno okolje tudi za ptice. Dva najpomembnejša dejavnika, ki pozitivno vplivata 
na bogastvo vrst in številčnost ptic v mejicah, sta izgled mejice (višina, širina, volumen) in 
vrstna raznolikost. Ptice imajo najraje tiste strukture mejic (glede na gostoto in povezanost), 
ki so najbolj podobne njihovemu običajnemu habitatu za bivanje. Prisotnost starih, mrtvih ali 
razpadajočih dreves je koristna za številne vrste, saj jim zagotavljajo veliko prostora za 
izdelavo gnezda in za hranjenje. Zaţelena je tudi prisotnost dupel. Mejice zagotavljajo fizično 
zavetišče in so pomemben vir oskrbe tudi pozimi, zlasti z jagodičjem in drugim sadjem. Kot 
linearni pokrajinski elementi zagotavljajo prostor za lokalna ali večja premikanja ptic ter 
olajšajo dostop do virov ali habitatov (povezava med polji). Povečuje se število ptic 
sorazmerno z bogastvom drevesnih vrst. Gosta rastlinska pokritost v in okoli mejice povečuje 
bogastvo vrst ptic ter je pomembna pri izbiri gnezda in uspehu številnih vrst. Mejice imajo 
lahko tudi negative učinke na vrste, ki ţivijo v odprti pokrajini, kot je poljski škrjanec. 
Vsebujejo 2–3 krat več vrst ptic kot golo ali poraščeno območje. Raba tal ob mejici vpliva na 
favno. Več ptičjih vrst je v mejicah, obdanih s pašniki, kot pa v mejicah ob poljih (Heath in 
sod., 2017).  
Grmovni sloj je zelo pomemben za majhne sesalce, tu so bolj varni pred plenilci in se lahko 
skrijejo, zgradijo bivališča in imajo vir hrane. Grmovja omogočajo tudi vertikalno zarast. Za 
kakovosten grmovni sloj drevesa ne smejo imeti preveč razvejanih krošenj. Ekološke zahteve 
sesalcev se razlikujejo med vrstami in tako najdemo različne sesalce v različno strukturiranih 
mejicah (Dondina in sod., 2016). 
V kmetijskih pokrajinah imajo mejice pomembno ekološko vlogo za več vrst sesalcev. Mejice 
so primeren habitat za ţivljenje, vzgojo in prehrano malih sesalcev. Učinkovitost mejic kot 
ekoloških koridorjev ali reproduktivnih habitatov je odvisna od njihovih notranjih značilnosti, 
kot so floristične in strukturne značilnosti (Dondina in sod., 2016).  
Za naravovarstveni pomen je pomembna dobra skrb za same mejice kot tudi za okolico. Za 
zaščito biotske raznovrstnosti so najboljše mejice s čim manj vrzelmi, veliko vrstno 
raznolikostjo in z ohranjenim zelnatim slojem. Pomembno je, da je v mejici kar se da veliko 
avtohtonih vrst (Garratt in sod., 2017). Stare mejice imajo večjo vrednost zaradi svojih 
številnih vej, razpokanega lubja in lukenj v deblu, ki zagotavljajo mesta za gnezdenja ptic, kot 
so sinice in netopirji. Nevretenčarji se nahajajo na listih, vejah, v lubju (Hedgerows, 2019).  
Več kot je različnih vrst avtohtonih lesnatih rastlin v mejici, večji je pomen za biotsko 
raznovrstnost. Izjema so mejice, v katerih so prisotne invazivne rastline. Takšne predstavljajo 
ţarišče, od koder se invazivne rastline širijo. V primeru, da se v mejici pojavljajo invazivne 
vrste (pogost primer sta robinija in pajesen), ima ta manjši pomen za biotsko raznovrstnost. 




ali se navezujejo na gozdne/grmovne otoke (povezljivost habitatov – ustvarjanja migracijskih 
koridorjev) (Opredelitev krajinske pestrosti ..., 2015). 
Mejice večinoma nastajajo na delu travnika, kjer se preneha s košnjo, semena pa tja zanese 
veter ali ţivali. Najprej se pojavijo hitro rastoče vrste, kot je na primer vrba (Ţvikart, 2019). 
Imamo pa tudi mejice umetnega nastanka, vse vrste so vključene v operacijo Ohranjene mejic 
(Navodila za izvajanje operacije ..., 2019).  
 
3.2.2 Kmetijske funkcije 
Mejice imajo številne pozitivne učinke na kmetijstvo, v nekaterih elementih pa so prepoznani 
tudi nekateri njihovi negativni učinki. 
Na območju mejic se vzpostavi temperaturna mikroklima, kar je še posebej pomembno poleti. 
V samih mejicah in njihovi senčni okolici je hladneje kot na sončnih poljih. Višje so tudi 
vsebnosti vode in organskega ogljika v prsti, kar pripelje k višji produktivnosti njiv. Kot 
regulator temperature so mejice v juţni Evropi še posebno pomembne (Sanchez in sod., 
2010).  
Pri upravljanju mejic je prvo načelo oblikovanje mreţe mejic, ki dovoljuje nadzor pretoka 
vode za preprečevanje erozije tal in zagotovitev pretoka vode, kar zahteva povezano mreţo 
jarkov vzdolţ mejic (Baudry, 1989). Na ravninah mejice črpajo vodo in s tem zmanjšujejo 
vsebnost vode na površini. V hribovitem svetu mejice vodo črpajo in zmanjšajo erozijo prsti. 
Tam, kjer mejic ni, je erozija pogostejša za 40 odstotkov. Mreţa mejic je pomembna pri 
regulaciji pretoka toka vode. Pozimi je pretok vode niţji od odprte pokrajine, poleti pa višji. 
Ker so sestavljene iz zelenih rastlin, proizvajajo kisik in skladiščijo ogljik (Forman, Baudry, 
1984). 
Mejice lahko sluţijo tudi kot zatočišče pašnim ţivalim. Ponujajo jim senco v vročih dneh, 
varujejo jih pa tudi pred ostalimi vremenskimi ne prilikami. So tudi zaščita pred hrupom, 
snegom in skladiščem ogljika. Mejice varujejo kmetijske površine pred nekaterimi 
kemikalijami, umazanijo, prahom, neprijetnim vonjem iz urbanega dela (Earnshaw, 2004). 
V mejicah ţivijo koristne ptice za polja in ter koristne ţuţelke (opraševalci idr.). 
Opraševalcem zagotavljajo nektar in cvetni prah, zaščito pozimi in pred vetrom. Čebele, 
metulji in muhe oprašijo 70 odstotkov posevkov, zato jih je pomembno imeti blizu. Mejice 
kontrolirajo vodno erozijo in vodni tok in zadrţijo izpiranje iz kmetijskih zemljišč v reke. 
Povečajo infiltracijo vode in izboljšajo strukturo prsti (Earnshaw, 2004). 
Mejice lahko privabljajo ne samo dobre, ampak tudi škodljive insekte ter ptice, ki škodujejo 
posevkom. Negativno je, da dajejo zavetje škodljivcem, kot so kunci, ki lahko poškodujejo 
pridelke. Mejice tudi povzročijo senčenje pridelka, kar lahko povzroči neenakomerno zorenje 
in bolezni (Farmers and hedgerow manegment, 2019). Zmanjšujejo površino pridelka in 
proizvajajo senco. So konkurenca obdelani zemlji pri vlaţnosti tal in pri hranilih (Oreszczyn, 
Lane, 2000). Mejice odvzemajo prostor njivam (Forman, Baudry, 1984). Prav tako se v njih 
lahko razrastejo invazivne rastline, ki škodujejo kmetijskim površinam (Earnshaw, 2004). 
Opisane lastnosti in funkcije vetrnozaščitnih pasov, kot so zapisane o članku o vetrnozaščitnih 
pasovih v Vipavski dolini, spominjajo na mejice, zato se jih lahko šteje za mejice. V dolini 
Vipave so vetrnozaščitni pasovi nujni, saj močna burja povzroča poškodbe na sadovnjakih, 
vinogradih in na infrastrukturi. Glavna funkcija teh pasov je, da varujejo pokrajino pred burjo. 




enovrstni, dvovrstni ali večvrstni. Dobro je, da je pas čim gostejši in da ga sestavljajo 
avtohtona drevesa (Premrl, Turk, 2013). Kakovost zaščite je odvisna od velikosti drevja. 
Področje mikroklime varstva pred izhlapevanjem je do 16-kratnika velikosti mejice na 
zavetrni strani, zmanjšana hitrost vetra pa je do 28-kratnika. Kar pomeni, da učinek vetrne 
zaščite sega 56 metrov za dvometrskim grmom ali 560 metrov za 20-metrsko visoko mejico 
(Forman, Baudry, 1984). Največji učinek zmanjšanja hitrosti vetra je na razdalji do 8-kratnika 
drevesne višine pasu na zavetrni strani (25–50% glede na prvotno hitrost vetra). Protivetrni 
pas s 50% učinkovitostjo in višino 15 metrov na razdalji 120 metrov ob hitrosti vetra 40 km/h 
prepreči delovanje talne vetrne erozije (Premrl, Turk, 2013). Korist mejice kot protivetrnih 
pasov je znana iz več delov sveta vse od osrednjih predelov ZDA, priobalnega pasu Nove 
Zelandije, Podsaharske Afrike, Izraela, Juţne Francije, se pravi povsod tam, kjer imajo teţave 
s močnejšimi vetrovi (Turk, 2012).  
Vetrne pasove so v ZDA posadili po velikih peščenih viharjih, ki so pustošili po Osrednjem 
delu ZDA in po mnenju ameriških znanstvenikov po svojih funkcijah in značilnostih 
spominjajo na mejico (Guo, 2000; Baudry in sod., 2000). Tako vetrnozaščitni pasovi poleg 
zaščite proti vetru dajejo zaščito prosto ţivečim ţivalim in redkim rastlinam. Kakovost pasov 
se razlikuje glede na višino, gostoto, orientacijo, dolţino in zveznost krošenj. Pasovi so 
najbolj učinkoviti, ko so postavljeni pravokotno na veter (Caborn, 1957). Iz opisanega sledi, 
da imajo res podobne funkcije kot mejice.  
Pri mejicah, ki imajo velik pomen pri prepričevanju hitrosti vetra je pomembno, da so vrzeli 
načrtovane pravilno, drugače lahko povzročijo povečanje hitrosti vetra v vrzeli in na izhodu iz 
nje. Hitrost vetra skozi vrzeli je močnejša kot hitrost vetra v pokrajini. Najbolje je, da so 
vrzeli postavljene, glede na prevladujočo smer vetra (Premrl, Turk, 2013).  
Iz mejic človek pridobiva pomembne surovine. Najpomembnejši je les, ki se uporablja za 
kurjenje in za izdelke. Les iz mejic je imel pomembno vlogo v preteklosti in jo ima še danes, 
posebno v deţelah, kjer ni veliko gozda. V velikih delih Francije so bile mejice posajene prav 
zaradi zagotavljanja lesa za gorivo. Iz 100 metrov mejice se dobi 3–8 ton suhe teţe lesa v 
devetih letih (Burel, Baudry, 1995). Pomembne so zaradi proizvodnje krme iz jesena in 
gorskega bresta, zato so jih ponekod zasajali skupaj. V mejicah so ljudje našli še gozdne 
plodove (robide), zdravilne rastline (koprive), material za izdelovanje izdelkov (košare iz 
vrbovja) (Baudry, Bunce, Burel, 2000; Oreszczyn, Lane, 2000). Rastlinje mejic se je nekoč 
uporabljajo za različne namene. Srobot se je uporabljal za povezovanje sena, iz listov in 
skorje velikega jesena, lesnike in plodov rdečega drena se je izdelovalo barvila. Iz lip in 





Slika 14: Primer mejice neposredno ob njivi v Zgornji Vipavski dolini. 
 
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
 
3.2.3 Funkcije mejic v kulturni pokrajini 
Kulturna pokrajina je stvarna in vidna pokrajina, ki jo je določena druţbena skupina 
izoblikovala s svojim načinom ţivljenja. Sestavljena je iz posameznih pokrajinskih sestavin, 
naravnih in druţbenih, ki med seboj součinkujejo in se prepletajo. Kulturna pokrajina kaţe 
vse prvine naravne rabe, iz katere se je razvila, vendar so te prvine nespremenjene glede na 
intenzivnost delovanja. Sestavine kulturne pokrajine so naravne (relief, podnebje, hidrologija, 
...) in druţbene (gospodarstvo, prebivalstvene, ....) (Urbanc, 2002).  
Podeţelske kulturne pokrajine imajo ekološki, gospodarski in kulturno-čustveni pomen. 
Ekološki pomen podeţelske kulturne pokrajine je v pestrem rastlinskem in ţivalskem svetu, 
kar ustvarja naravno ravnovesje. Kulturne pokrajine, ki spominjajo na naravno 
pokrajino, imajo številne drobne prvine (gozdni obronki, omejki, grmičevje, sadno drevje, 
suhi zidovi), ki so dom številnim rastlinam in ţivalim. Gospodarski pomen se osredotoča na 
pridelavo hrane, medtem ko čustveni pomen govori o navezanosti ljudi na kulturno pokrajino 
svojega okolja. Nekateri predeli zavzemajo pomembno mesto v narodni zavesti Slovencev 
(Urbanc, 2002) 
Kmetijstvo je dejavnost, ki je dala največji pečat slovenski pokrajini, saj spreminja velike 
površine, zato govorimo tudi o kmetijski pokrajini, ki je rezultat preoblikovanja prvotne 
pokrajine s kmetijstvom. Kmetijstvo preoblikuje pokrajino s pomočjo mehanizacije in 
agrokemičnih sredstev (Urbanc, 2002).  
Mejice so del pokrajinske pestrosti kmetijske pokrajine. Kot krajinska prvina, pomembna za 
ohranjanje biotske raznovrstnosti, je bila opredeljena v projektu Opredelitev krajinske 
pestrosti in značilnosti. Kot krajinsko prvino so tu poimenovali posamezni element v 
pokrajini, glede na različno vrsto rabe in v različnih pokrajinskih kontinuitetah. Mejice skupaj 
z ostalimi prvinami, recimo suhozidom ali kanalom tvorijo krajinski vzorec, kjer je potrebno 
poudariti njegov širši prostorski kontekst s pomočjo ostalih elementov, kot so relief in 
podnebje. Pokrajinska značilnost je bolj splošen pojem in zajema značilnost pojavljanja neke 
prvine (terasasta krajina), vzorca (pokrajina melioriranih polj s kanali in mejicami), kot tudi 
druge lastnosti (naravno ohranjena pokrajina, fragmentirana pokrajina) (Opredelitev krajinske 




raziskuje glede na samo strukturo mejic in iz njihove zgodovinske kontinuitete (Burel, 
Baudry, 1995).  
Pri vrednotenju kulturne pokrajine se krajinski arhitekti osredotočajo na parcelacijo in 
pokrajine z drobno parcelacijo so zanje vrednejše od monotone pokrajine (Ogrin, 2010). 
O pomenu mejic za kulturno pokrajino so ponekod po Evropi pisali ţe v daljni preteklosti. 
Tako so ohranjeni zapisi o mejicah v Veliki Britaniji še iz rimskih časov. Njihov glavni 
pomen skozi zgodovino je bil povezan z mejami med posestvi in med ţupnijami (Cummins in 
sod., 1992). Mejice so zasejali ob naselitvi na novo območje, saj so jim dejale občutek 
privatnosti in varovanja pred snegom in deţjem, takšne mejice zaznamuje velika raznolikost 
vrst. Zasejali so jih tudi zaradi pridobivanja sadja (Willmot, 1980). Mejice so se razvile kot 
odziv na naravni fizični in biološki značaj zadevne regije v povezavi s kulturnimi dejavniki. 
Še vedno imajo po svetu pomemben zajemevalni pomen (Baudry, Bunce, Burel, 2000). 
Mejice obstajajo povsod po svetu, čeprav se pogosto zaprte pokrajine atlantskega roba, z 
imenom bocage, razumejo kot njihovo jedro (Burel, Baudry, 1990b). Mejice imajo pomemben 
estetski pomen, o katerem se malokrat piše in je narejenih malo študij, ampak je pomemben 
za prepričevanje ljudi o pomembnosti ohranjanja mejic (Burel, Baudry, 1995). 
Odnos ljudi do mejice se razlikuje glede na njihovo prostorsko razprostranjenost. Prva 
skupina so ljudje, ki imajo radi pokrajino, čeprav v njej ne ţivijo. Za te imajo mejice 
predvsem estetsko vrednost. Druga skupina so ljudje, ki v določeni pokrajini ţivijo, a je ne 
oblikujejo. Ti dojemajo mejice na svoj način. Vedo za rastline in ţivali, ki v njih bivajo. 
Poznajo predvsem mejice ob cestah. Tretja skupina so lastniki zemljišč, kmetje, ki se z 
mejicami ukvarjajo. Ti jih pri gospodarjenju s prostorom (praviloma kmetovanju) velikokrat 
vidijo kot oviro (Burel, Baudry, 1995). 
Pomen mejic za človeka je razviden tudi iz pesmi, saj so jih omenjali številni avtorji tudi 
Frederik Schiller in Willam Wordsworth (Famous hedgerows poems, 2019). Zadnji je leta 
1798 po sprehodu po Welsh Marches napisal pesem: Lines composed a few miles above 
Tintern Abbey, v kateri je omenjal mejice (Wordsworth, 1798):  
"Once again I see, 
These hedgerows, hardy hedgerows, 
Little lines of sportive wood run wild." (Wordsworth, 1798).  
V eni izmed svojih najbolj znanih pesmi Duma, mejice omenja tudi Oton Ţupančič, ki piše, 
kako so se ptički gostili v mejici:  
Na Gregorjevo — otec, še veš? — se ptički ţenili so, 
za šolskim vrtom v mejici gostili se, pili so; 
midva preko ceste sva slušala … »Čuješ ţiv-ţiv?  
To je »ţivio« — zdaj starešina je mladi napil. 
« In ko razleteli se svatje iz meje so z vriščem, povlekel si me za rokav in mi rekel, naj iščem 
(Ţupančič, 1961).  
Ime mejica se pojavlja tudi v Novicah iz leta 1855, kjer piše o zasajanju ţivih graj ali mej. Iz 
samega besedila je očitno, da se tu mejico razume kot pomanjševalnico besede ţiva meja ali 
ţiva ograja. Omenjeno je tudi, da se zaraščajo same in njihove pozivne lastnosti, kot so 
pridobivanja lesa in leseni izdelki. Piše tudi o estetski vrednosti. Omenjene rastline so: šipek, 




(Od zarajanja ţivih graj ali mej, 1855). Beseda mejica se pojavlja tudi v nekaterih leposlovnih 
delih prve polovice 20. stoletja (Strniša, 1932; Golar, 1926). 
 
3.3  Tipologija mejic 
Mejice se velikokrat navezujejo druga na drugo in tako tvorijo omreţje mejic, čigar oblika je 
odvisna od rabe tal, oblike mejic in splošne mnoţične heterogenosti (Burel, Baudry, 1995).  
Številni avtorji se strinjajo, da so najbolj kakovostne tiste mejice, ki so večvrstne, goste, 
sestavljene iz dreves in grmovja ter se prepletajo z drugimi mejicami, tako da sestavljajo 
omreţje mejic (Baudry, Bunce, Burel, 2000; Boutin in sod., 2002; Forman, Baudry, 1984; 
Hedgrow Survey Handbook ..., 2007). 
Omreţja mejic so pomembna za raznolikost pokrajine in za razbijanje monotonosti. So 
sestavljena iz zemljišč, obkroţenih z mejicami. V omreţja spadajo tudi kanali, ograje in suhi 
zidovi ob mejicah in zarast na bregovih (Forman, Baudry, 1984). 
Avtorji omreţja mejic pogosto delijo glede na njihovo vrstno sestavo. Tako je Garratt s 
sodelavci mejice razdelil glede na njihovo sestavo. Opredelil je grmovne, drevesne in 
grmovno-drevesne (Garratt in sod., 2017). 
Po kanadski raziskavi o raznolikosti rastlin v treh tipih mejic so jih razdelili na naravno 
posajene mejice lesne vegetacije, na umetno posajene mejice lesne vegetacije in na grmovne 
mejice. Naravne mejice lesne vegetacije so ostanek večjih gozdov ali so zrasle naravno na 
meji polj ali med sosednjimi kmetijami. Večinoma so sestavljene iz listavcev, ki zagotavljajo 
veliko mest za hranjenje in počitek ptic. Te imajo največjo biotsko raznovrstnost. Umetno 
posajene mejice lesne vegetacije so tiste, ki so bile pred kratkim posajene ob robovih polj za 
pomoč pri zmanjšanju erozije vetra in se imenujejo tudi vetrni ali zavetni pasovi. Te imajo 
več vrst iglavcev. Mejice grmičevja z nekaj raztresenimi grmovnicami so daleč najbolj pogost 
habitat (Boutin in sod., 2002). 
Nemška raziskava ugotovljiva, da so mejice sestavljene iz štirih plasti: 
 drevesna plast (lesna zarast nad 5 metrov), 
 grmovna plast (drevesna vegetacija od 0,5 m do 5 metrov), 
 zeliščni pas (zelnate rastline, do 0,5 metra), 
 plast prsti (mahovi, lišaji in gobe) (Hecken, Feldgehölze und Feldraine ..., 2005). 
Mejice se razlikujejo tudi po sami strukturi, ki je odvisna od višine in oblike mejice, vrste 
dreves ter načinom obrezovanja (Burel, Baudry, 1995). 
Oblika mejice je odvisna tudi od upravljanja. Pred veliko raziskavo britanskih mejic so pri 
DEFRI (Ministrstvo za okolje, prehrano in podeţelje v Veliki Britaniji) izdali priporočnik, ki 
deli mejice, glede na njihov zgled, ki je posledica upravljanja. Mejice, ki jih redno obrezujejo, 
imajo pravokotno obliko črke A. Mejice, katerih nizke rastline pogosto jedo ţivali, so nizke in 
ozke, brez vej in listja v spodnjem delu. Neobrezane imajo številne dolge in lesnate veje. Pred 
kratkim posajeno mejico spoznamo po vodoravnih deblih in steblih odrezanih na vrhu 




Baudry in Forman sta identificirala strukturne značilnosti mejic, med katerimi sta kot 
najpomembnejše značilnosti prepoznala: dolţino, razdaljo do gozdnega roba, povezave med 
mejicami, velikost polja in gostoto mejic (Forman, Baudry, 1984). 
DEFRA je mejice na podlagi študij o mejicah leta 2006 in 2007 razvrstila v dva razreda: 
dobre ali slabe. Dobra mejice so tiste, ki vsebujejo več kot tri vrste lesnih vrst, z dobro 
zgradbo in z vrzelmi oţjimi od 2 metrov. Slabe mejice pa imajo manj kot tri lesne vrste in več 
kot dva metra široke vrzeli in ne kaţejo nobenega znaka upravljanja. V študiji se je opazovalo 
območje 500 metrov okoli mejice, ki še zagotavlja dovolj veliko raznolikost opraševalcev in 
njihovih naravnih sovraţnikov. V tem pasu se pojavljajo: kanali, suhi zidovi in zemeljski 
bregovi, ki soustvarjajo mozaičnost pokrajine. Mejice so razdelili na tipe: grmičasta mejica, 
drevesna mejica, grmičasta mejica z drevesi ali vrzelasta mejica, kjer vrzel ne sme presegati 
20 metrov dolţine (Hedgerow Survey Handbook ..., 2007). 
 
3.4  Zastopanost in značilnosti mejic po svetu 
Mejice so pomemben element marsikje po svetu. Najbolj so poznane v drţavah Zahodne 
Evrope in Severne Amerike, kjer je bilo narejeno tudi največ študij. Zato v nadaljevanju 
predstavljamo primere mejic v teh drţavah.  
Slika 15: Mejice v Gruziji v gorski regiji Svaneti na območju ekstenzivnega 
kmetovanja. 
 





Slika 16: Mejice v Romuniji na območju intenzivnega kmetijstva v delti Donave. 
 
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
Organizacije iz različnih evropskih drţav so za potrebe skupne evropske kmetijske politike 
napisale dokument: How species conservation can be supported through rural development 
programmes (2009), ki se osredotoča na dobre prakse kmetijstva in ohranjanja naravnega 
okolja na območjih Nautre 2000. V priporočniku so zbrane tudi dobre prakse povezane z 
mejicami (How species conservation ..., 2009). 
Francija 
V Franciji so bile posesti, zaradi civilnega zakonika iz Napoleonovega obdobja, razdeljene 
med številne dediče, obdane so bile z mejicami. Posesti, ki sta pripadali istemu kmetu, sta bili 
lahko narazen tudi do 5 km. 1940 je francoska vlada izdala zakon za izboljšanje kmetijstva. 
Namen zakona je bila ponovna razdelitev zemljišč. Večina mejic je bila odstranjena, izgubile 
so svojo funkcijo mej. Čez nekaj časa so bile ţe vidne posledice odstranitve: poškodbe 
pridelkov in zgradb zaradi vetra, vodna erozija. V manj kot 50. letih je uničenih več kot 
1.000.000 km mejic. Francoska pokrajina z mejicami se imenuje bocage, izraz je zašel tudi v 
Veliko Britanijo. To je podeţelska pokrajina, ki je nastala kot posledica sprememb v 
naravnem okolju in človeškega delovanja in ima z mejicami zaprta polja (Burel, Baudry, 
1995). 
Največja gosta mejic v Franciji, je v Bretaniji in Normandiji. V Franciji je več različnih 
območji mejic. Eni ščitijo pred pokrajino pred vodno erozijo, spet drugi pa so posledica 
kolonizacije območja (Burel, Baudry, 1990b).  
Irska 
Mejice na Irskem so vse prisoten element irske pokrajine in so zelo pomemben habitat za 
divje ţivali. Na Irskem je malo gozda, zato ga mejice nekako nadomeščajo. Pokrivajo 
pribliţno 1.5 odstotka drţave (Explained ..., 2018). 
V njih je velika vrstna raznolikost dreves, grmov, ţuţelk, ptic in sesalcev. 55 od 110 vrst ptic 
na Irskem se zadrţuje v mejicah v času gnezdenja in razmnoţevanja. Raziskava Irish Wildlife 




rastlin. Velika vrstna raznolikost priča o visoki starosti mejic. Ena od funkcij mejice je tudi 
odvračanje ţivali stran od meja posestva, s pomočjo bodičastih rastlinskih vrst (črni trn). 
Druge vrste so še: šipek, divja češnja, bezeg, divja jablana, bodika, leska. Mejice spomladi 
cvetijo, jeseni imajo plodove. Na spodnjem delu se razrastejo divje trave in zeliščni pas. 
Večinoma leţijo na mejah med posestvi zaradi zakona iz 18. stoletja o obveznemu zaprtju 
posestva lastnikov zemljišč (Hedgerows, 2019). 
Največja groţnja mejicam na Irskem so neprimerno vzdrţevanje in odstranjevanje mejic. 
Pritisk še povečujejo individualne podeţelske hiše, kar pomeni nadomestitev mejice z ţivo 
mejo, sestavljeno iz ene, dveh ali več praviloma tujerodnih vrst. Da bi zagotovili obstoj mejic, 
je treba ohraniti obrezovanje in ponovno zasajevanje mejic s polaganjem vej. Polaganje vej 
vključuje delno rezanje debel blizu tal in njihovo upogibanje v kotu. Povezana debla se 
poveţe in tako se izdela močno mejico. Teagasc, drţavno kmetijsko svetovalno telo in 
Networks for Nature, so se odločili za zaščito in pravilno vzdrţevanje mejic. Obe skupini 
poudarjata tradicionalno znanje polaganja in sekanja. Ko se sadi novo mejico, je treba 
uporabiti avtohtone vrste dreves (Hedgerows, 2019). 
Mejice je potrebno redno vzdrţevati za učinkovito delovanje njihovih funkcij. Neoskrbovane 
mejice lahko preveč zaraste robidovje ali pa poseţejo na ceste, takrat jih je za varnost 
potrebno odstraniti. Groţnja je tudi druga infrastruktura (telekomunikacije) in voda. 
Neprimerno obrezovanje lahko poškoduje gnezda (Hedgerows, 2019). 
Starost mejice, tip, stanje in funkcija bodo določili način njenega upravljana. Pri razvitih 
mejicah se opravlja dejavnosti kot so: odstranjevanje invazivnih vrst, varovanje pred ţivino. Z 
ranjenimi mejicami pa je potrebno več dela kot sta ponovno zasajanje vrst in sekanje 
nezaţelenega. Obrezuje se jih enkrat na 2 do 4 leta, od septembra do konca februarja. Mejica 
more imeti gosto plast zelnatih rastlin, visokih vsaj 1,5 metra. Najbolje je, če so obrezane v A 
obliki, saj v tej obliki najbolj ščitijo pred vetrom. Vrzeli v mejici naj se zasadi z glogom, 
črnim trnjem. Najbolj zaţelena dreva so: hrast, breza, jerebika, glog, vrba, jesen, bor. V pasu 
1,5 metra okoli mejice naj se ne uporablja herbicidov ali pesticidov. Najboljše je, če se mejico 
vzdrţuje s ročnim orodjem. Ostanke rezanje je treba primerno pospraviti (Hedgerows, 2019). 
Odsek 40. zakona o divjem ţivljenju leta 1976, ki je bil spremenjen z odsekom 46 istega 
zakona leta 2000 omejuje rezanje, krčenje, seţiganje ali drugo uničevanje vegetacije, ki raste 
na neobdelanih zemljiščih ali v mejicah ali kanalih med gnezdenjem in med razmnoţevalno 
sezono za ptice in divjad od 1. marca do 31. avgusta. To velja za zasebne in javne organe ter 
uporabnike zemljišč. Kjer je kršitev, kršitelja preganja oddelek za okolje, dediščino in lokalno 
vlado (Department of the Environment, Heritage and Local Government). Edina izjema je 
varnost prebivalstva ali ko je treba počistiti cesto. Vsako nepravilno skrb za mejice mora 
posameznik sporočiti policiji ali lokalnemu varuhu narave. Pravila so zapisana v zakonu o 
načrtovanju leta 2000. Upošteva se ga tudi pri gradnji cest, ker je odgovornost vsake lokalne 
oblasti, da zagotovi sobivanje prebivalcev z mejicami (Restrictions on Cutting Hedgerows, 
2009). Za vstop v ukrep ohranjanje mejic, kmetje za zasleditev dobijo 2,50 evra na meter, za 
zasaditev z vejami pa 1,60 evra/meter (Conserving Hedgerows, 2019).  
Na Irskem pravila jemljejo resno. Neki kmet je leta 2015 posekal 800 metrov mejic med 
sezono gnezdenja ptic, za kazen je moral plačati 3500 evrov organizaciji Butterfly 





Slika 17: Mejice na Irskem med pašniki v pokrajini Laois. 
 
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
Škotska 
Na Škotskem so mejice bile varovane ţe v prejšnjih programih podeţelja. Ta politika je eden 
izmed razlogov, zakaj je od 1984 do 2007 narasla dolţina mejic za sedemkrat na pribliţno 
212.000 km (Hedgerows and field margins, 2019).  
V tem programskem obdobju se razdeli operacija na dva dela: Upravljanje mejic in 
ustvarjanje mejic. Kmetje, ki si ţelijo ohraniti mejico, ne smejo imeti več kot 5 metrskih 
vrzeli. Mejica more bit vsaj 1,5 metra visoka. V eni zimi se mejice ne sme zmanjšati za več 
kot eno tretjino. Ograja lahko stoji več kot en meter stran. Plačilo je 0.11. funta na meter. To 
operacijo podpira 7 dodatnih, ki se ukvarjajo z mejicami in ţivalmi ob njej. Za postavitev 
novih mejic mora biti zemlja brez zelišč ali praproti. Mejico se zasedi v prvem letu 
prejemanja sredstev. Za zasaditev je potrebno zasaditi rastline v dvojno vrsto, minimalno 6 
rastlin na meter. Plačilo je 1.20 funta na meter. Potrebno je tudi odstranjevanje plevela. Za vse 
operacije lahko kmet zaprosi le, če se njegovo zemljišče nahaja na karti škotskih območij 
mejic (Creation of hedgerows, 2016).  
Anglija 
Angleške mejice so obstajale ţe v antičnih časih. Glavna rastlinska vrsta je bil glog, ki naj bi 
dobil svoje ime (hawthorn) po besedi haga, ki pomeni zaprto območje z mejo. Še v 
18. stoletju je bilo v angleški pokrajini veliko odprtega prostora odprtih njiv, a po novem 
zakonu Enclosure Acts so bili le- ti zamenjani z majhnimi polji, zaprtimi z mejicami. 
Tradicionalno pa so bile te funkcije tudi vir lesa. Večinoma so bile mejne mejice grmovne, ob 
cestah pa drevesne (Baudry, Bunce, Burel, 2000).  
V fevdalnih časih so drevesa predstavljala velike mejne oznake, ki jih ni bilo mogoče 
primakniti. Zasaditev mejic se je začela okoli rimskih časov in se nadaljevala preko 18. 




sajenja mejic večinoma v srednji Angliji. Po drugi svetovni vojni je vladna politika 
spodbujala odstranitev mejic, da bi zagotovila prehransko samozadostnost Britanije. Na voljo 
so bile finančne spodbude za odstranitev mejic (Baudry, Brunce, Burel, 2000). Od 1947 so 
Angleţi izgubili 320. 000 kilometrov zaradi preusmeritve v intenzivno kmetijstvo. Med 1984 
in 1990 je bilo število mejic zmanjšano za 20 odstotkov v Angliji in 25 odstotkov v Walesu, 
od tega je bilo 9 odstotkov uničenih ali odstranjeni. Od 1990 do 1993 se je število novih mejic 
povečalo za 44000 km na leto, odstranjenih pa je bilo pribliţno 3600 km mejic na leto. Zaradi 
izginjanja so se začele pojavljati kampanje za zaščito mejic, ki so se začele ţe leta 1970, 
predpisi so bili sprejeti 1997 (A little rough guide ..., 2011). Danes je v Veliki Britaniji več 
kot 800.000 kilometrov mejic, a to je dvakrat manj, kot jih je bilo pred drugo svetovno vojno 
(Henson, 2017).  
Zakon o regulaciji mejic je bil sprejet 1997 pod odsekom 97 okoljskega zakona leta 1995 in je 
začel veljati 1. junija 1997. V zakonu piše, da se večino mejic lahko odstrani šele po 
dovoljenju lokalne planerske agencije. Če je mejica prepozna kot pomembna, se je ne sme 
posekati. Če pa je izdano dovoljenje za poseg, se lahko velikokrat zahteva zasleditev nove 
mejice (The hedgegrow regulations, 1997). 
Mejice so pomembne če so starejše kot trideset let in zadostujejo vsaj enemu izbranemu 
kriteriju. Kriteriji so, da se mejic ne sme posekati, če imajo edinstveno arheološko, 
zgodovinsko vrednost, ali pa velik pomen za prosto ţiveče rastline, ţivali ali za pokrajino. 
Takih je okoli 70 odstotkov angleških mejic. Odstrani se jih lahko samo pod posebnimi 
pogoji, če je zaradi njih, recimo, ogroţena varnost na cesti, ali pa če je odstranitev v javnem 
interesu. Če se mejico poseka brez dovoljenja, je potrebno plačati do 5000 funtov kazni in 
posaditi je treba novo, za katero je potrebno skrbeti 20 let (The hedgegrow regulations, 1997). 
Za angleške mejice med drugim skrbi društvo CPRE (kampanja za zaščito ruralne Anglije), ki 
pravi, da nam mejice povedo zgodovino ljudi in prostora. Iz njih se lahko učimo o razdelitvi 
prostora v preteklosti in se naučimo več o pokrajini. Posebej so pomembne na območju 
intenzivnega kmetijstva (A little rough guide ..., 2011). 
DEFRA je leta 2007 izdala priporočnik za raziskavo mejic, ki bo uporabljen pri Načrtu za 
biotsko raznovrstnost Velike Britanije (UK Biodiversity Action Plan for Hedgerows).Mejice 
so pomemben del Velike Britanije, tako v mestih, vaseh kot tudi na podeţelju. Ampak nikjer 
niso bile, podobno kot v Sloveniji, zbrane informacije o njihovih lastnostih in številu, zato je 
bila potrebna raziskava. V priročniku so opisana natančna navodila za izvedbo raziskave. Cilji 
raziskave so bili: 
 
 Dokumentiranje distribucije, značaja in posebnih atributov mejice na območju. 
 Določitev stanja mejic po dolţini in stanju za pomoč pri nadelavanju naseljevanja. 
 Identificirati tiste mejice, ki so posebej pomembne za divje ţivali, pokrajinsko 
raznolikost, ali ki jih je potrebno ohraniti zaradi kulturnih ali zgodovinskih razlogov in 
jih je zaradi tega potrebno varovati in ohranjati. 
 Zagotavljanje izhodišč in jih vrednotiti ter dokumentirati uspeh ohranitvenih 
programov (Hedgerow Survey Handbook ..., 2007). 
Mejice so raziskovale lokalne skupine, ki so bile sestavljene iz profesionalcev in 




V angleških mejicah ţivi do 80 odstotkov angleških ptičjih vrst, 50 vrst sesalcev in 30 
odstotkov metuljev. Skupaj z bregovi in kanali so prostor velike biotske raznovrstnosti. V 
mejicah gnezdi 30 vrst ptic, nekatere vrste v 4 metrih visokih drevesih (divja grlica), medtem 
ko druge raje v grmih (A history of hedgerows, 2019). 
Za mejice v Angliji je moţno dobiti sredstva iz kmetijsko-okoljsko-podnebnih plačil, preko 
več različnih programov. Leta 2010 se je za pomlajevanje mejic in nove zasleditve porabilo 
2.2 milijona funtov, kar je 90 odstotkov manj denarja kot leta 2002 (About hedgerows, 2019).  
Po celotnem Zdruţenem kraljestvu vsako leto potekajo akcije, v katerih se skrbi in zasaja 
nove mejice. National Laying Society se ukvarja s posajanjem mejic in se financira iz donacij 
in članarin. Ukvarjajo se s celovito skrbjo za mejice od sajenja do skrbi zanje. Velik del 
njihove organizacije je tudi izobraţevanje. Vsako leto organizirajo tudi prvenstvo v poleganju 
vej (Hedge laying), kar je osnova za mejico. Polaganje vaj je proces upogibanja vej in 
njihovega delnega rezanja, tako da zarast raste vodoravno in se prepleta (National 
Hedgelaying society, 2019).  
Nemčija 
V severozahodni Nemčiji je razdrobljenost gozdov povzročila upad številnih gozdnih 
rastlinskih in ţivalskih vrst, veliko jih najde zatočišče v mejicah. (Wehling, Diekmann, 2008).  
Število ogroţenih gozdnih vrst v mejicah niţje od pričakovanega. Na Bavarskem mejice 
nimajo tako dolge zgodovine kot v Zahodni Evropi. Zasajali so jih zaradi zaščite močvirnate 
pokrajine. Če jo kmet poseka, mora plačati za njihovo zasleditev nazaj. Dobre so za 
kmetovalce, a jih ti ne marajo (Wehling, Diekmann, 2008). 
Italija  
Emillia Romanija ima zagotovljeno finančno podporo s pomočjo kmetijsko-okoljskih- 
podnebnih plačil za zaščito naravnih in pol naravnih elementov, kamor spadajo tudi mejice. 
Vse oblike morejo biti obkroţene z zaščitnim pasom v širini 2-5 metrov, ki naj ne bo obdelan, 
in kjer ne bo dovoljena raba gnojil in se z vegetacijo lahko obnavlja le med prvim avgustom 
in 20 februarjem (How species conservation ..., 2009).  
Na Juţnem Tirolskem v dolini Val Venosta imajo teţave z močnim vetrom, posebej od kar so 
posekali mejice ob cestah. Zato so od leta 2000 pa do leta 2019 posadili 5000 kilometrov 
mejic. Problem je, ker se ljudje ne zavedajo dobrih plati mejic, veliko nevarnost pa 
predstavljajo tudi plugi, ki uničujejo zasajene mejice, ki so poleg varovanja pred vetrom 
pomembne tudi v boju proti pesticidom (Tauzer, 2018).  
 
Španija 
V Španiji je izguba mejic posledica sprememb po drţavljanski vojni zaradi kolonizacije 
podeţelske politike in grobega preurejanja kmetijskih zemljišč. Mejice pogosto leţijo v bliţini 
kamnitih zidov, ki merijo v višino od 0,85 do 1,15 m. Razrast mejic je verjetno posledica lege 






Mejice so bile na Češkem posajene kot meje za ţivino, danes so cenjene zaradi estetske in 
ekološke funkcije. Izvirajo iz časov srednjega veka, ko so pomenile predvsem meje med 
vasmi in njihovimi posesti. Po industrijski revoluciji (1820) so začele izginjati, v drugi 
polovici 20. stoletja je komunistični reţim s svojimi metodami še pospešil njihovo izginjanje. 
Pomembnost mejic je manjša kot v Zahodni Evropi, kar se vidi tudi v pomanjkanju študij 
(Molnarova, 2008).  
Kanada 
V Quebecu so kmetje posadili več kot 2500 km vetrovnih pregrad od sredine osemdesetih let. 
Mejice redno vzdrţujejo za zatiranje plevela z uporabo kemičnih ali mehanskih sredstev. 
Večina mejic se nahaja v bliţini intenzivnega kmetijstva (Boutin in sod., 2002). 
ZDA  
V ZDA so mejice nastale na različne načine. Nekatere mejice so ostanek gozdov, po očiščenju 
za kmetovanje v 19. stoletju. Tako lahko te mejice danes vsebujejo relikte populacije gozdnih 
zelišč kot tudi novejše koloniste. Nekatere mejice so povezane z gozdom in so se spontano 
razrasle po odprtih robovih med polji. Tretji tip so izolirane mejice, ki so nastale daleč od 
gozda, semena za nastanek je prinesel veter (Corbit, Marks, 2001). 
Sacramento dolina ima pribliţno 300 metrov dolge mejice in 5 metrov široke, sestavljene iz 
trajnic in cvetočega grmovja (Long, Anderson 2010). Terenske raziskave v tej regiji so 
pokazale, da lahko mejice z zatiranjem škodljivcev in z dobrimi razmerami za opraševanje v 7 
do 16 letih upravičijo investicijo, ki stane 4000 dolarjev za samo zasejane in skrb za mejico 
(Long, Anderson, 2010).  
Agencije za ohranjene narave (NRCS) se v Kaliforniji osredotočajo na tehnično podporo za 
zasleditev zelenih pasov ob njivah. S pomočjo podpore se tudi širi dober glas o mejicah. 
Krepitev biotske raznovrstnosti je ključnega pomena za trajnost kmetijskega sistema (Long, 
Garbach, Morandin, 2017). 
Zunaj Evrope in Severne Amerike je manj znanega o mejicah, saj je na voljo manj študij. 
Despois piše o mejicah v Afriki, kjer so vasi obkroţene z mejicami, da jih ščitijo pred vetrovi. 
V Boliviji in Ekvadorju imajo mejice vlogo ščitenja vrtov, na Kitajskem pa so posajene okoli 
vasic. V Severni Ameriki so zgodnji Evropejci naselili mejice, da bi imeli spomin na dom in 
za zaščito prsti. Glavno drevo je bila navadna maklura (Baudry, Bunce, Burel, 2000).  
 
3.5  Mejice v Sloveniji  
Mejice so bile v preteklosti ţe razširjene v slovenskem prostoru. Drevesa so skozi zgodovino 
postala ovira intenzivnemu monokulturnemu kmetijstvu, ki rabi čim več odprtega prostora. 
Nevarnost mejicam je predstavljala razširitev melioracij (Premrl, Turk, 2013).  
Mejice v Sloveniji še niso dodobra raziskana tema. O njihovi biološki funkciji je bilo pisanih 




niţinskih predelih Slovenije (Premrl, Turk, 2013). Rezultat tega je, da se o stanju mejic v 
Sloveniji ve bolj malo. Bolj celovito se spremlja mejice, ki so v operaciji Ohranjanje mejic.  
Pomen mejic v slovenski kulturni pokrajini se razlikuje glede na pokrajino. Tako je bil na 
suhih kraških tleh pomen mejic, da so dajale travi senco, da je bolje uspevala in da je bila 
privlačnejša za okoliško ţivino. Velikokrat so na Krasu mejice nastajale ob čiščenju polj. 
Drevesa na polju so včasih kmetje sekali za krmo ţivini. V vinorodnih območjih so sadili 
robinijo, ki so jo izkoriščali za pridobivanje kolov za gojenje trte. Iz jesenovih vejnikov so na 
Jezerskem pridobivali vejnike, ki so predstavljali vir zimske prehrane za drobnico. Mejice so 
bile tudi ob poteh, kjer so gnali ljudje ţivino na pašo. Drevesa so onemogočala ţivini, da bi se 
razkropila po poljih, dajala pa so tudi senco. Drugo ime za meje ob poljih so tudi »ulice«, ki 
so lahko ograjene tudi s kamenjem ali plotom (Šmid Hribar, 2008). Mejice na Goričkem so 
znane ţe iz srednjega veka, ko so bile prve ţive meje posajene za omejevanje pašnikov. V 18. 
stoletju, ko so se začela deliti polja, so med njimi zasadili mejice iz robide, kovačnika, leske. 
Mejice tudi omejujejo zasebno lastnino, za pridobivanje lesa so sadili hraste, jesene, breste. 
Danes so mejice v dobrem stanju tam, kjer ni intenzivnega kmetijstva (Domanjko, Malačič, 
2009). 
Vrstam, ki na Goričkem in pod Pohorjem sestavljajo mejice, odgovarjajo sveţa, globlja, 
običajno nekarbonatna, zakisana rastišča na distričnih prsteh. Tu uspevajo različne vrste 
robide, rdeči dren, leska, gaber, dob. Mejice rastejo še na bazičnih ali nevtralnih oz. 
polkarbonatnih prsteh, ki so razširjene po celi Sloveniji. Značilne vrste, ki sestavljajo te 
mejice so: navadna kalina, rdeči dren, dobrovita, šipek (Opredelitev krajinske pestrosti in 
krajinskih značilnosti, 2015). 
Na sončnih, toplih legah na karbonatnih kamninah v submediteranskih pokrajinah so mejice 
med kraškimi travišči, okoli vrtač in na flišu, na mehkih karbonatnih kamninah. Značilne 
vrste so: rešeljika, češmin, rdeči ruj, rumeni dren, črni jesen (Opredelitev krajinske pestrosti in 
krajinskih značilnosti, 2015). Za celotno Slovenijo so v mejicah značilne naslednje vrste: 
jesen, sliva, hrast, brest, javor, robida in šipek. Najpogostejše invazivne vrste so: orjaška in 
kanadska zlata rozga, ţlezova nedotika, japonski dresnik in peterolistna vinika. Najpogostejše 
ptice so: rumeni strnad, veliki strnad; velik skovik, hribski škrjanec, prosnik. 






Slika 18: Mejice v Zgornjesavski dolini med trajnimi travniki. 
 
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
 
Slika 19: Mejice v Kamniško-Savinjskih Alpah med pašniki. 
 
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
3.6  Operacija ohranjanje mejic 
Evropska skupna kmetijska politika sestoji iz dveh stebrov. Steber 1 se deli na skupno 
ureditev trgov kmetijskih proizvodov in na neposredna plačila kmetom. Neposredna plačila 
kmetom so sestavljena iz plačil za sedem komponent (Prvi steber skupne ..., 2019).  
Ena od komponent je zelena komponenta, s katero se podpira kmetijske prakse, ki ugodno 
vplivajo na podnebje in okolje. Kmetijske prakse zelene komponente so: diverzifikacija 
kmetijskih rastlin, površine z ekološkim pomenom in okoljsko občutljivega trajnega travinja. 
Prvo prakso morajo izvajati vsi, ki majo več kot 10 hektarjev veliko kmetijsko gospodarstvo, 
medtem ko morajo površine z ekološkim pomenom izvajati vsi nosilci kmetijskih 
gospodarstev, ki imajo več kot 15 ha ornih zemljišč (Kmetijske prakse ..., 2019). V Sloveniji 
se za površine z ekološkim pomenom štejejo površine ornega zemljišča, ki so v prahi ali 
namenjene pridelavi za rastline, ki veţejo dušik, ali orne površine, ki so nad posevki ali 
travnato rušo. Te mora kmet ohranjati najmanj na 5 odstotkov obdelovalne površine (Površine 
z ekološkim pomenom, 2019). Evropska komisija je kot površine z ekološkim pomenom 
predlagala tudi moţnost varovanja ozar, biotopov, zaščitnih pasov, krajinskih značilnosti in 
mejic, a se Slovenija za te ni odločila (Prvi steber skupne ...,2019). Trenutno so mejice v 




2014-2020, v kmetijsko-okoljska-podnebna plačila (KOPOP), ki jih kmetje dobijo za 
izvajanje nadstandardne kmetijske prakse in za izpad dohodka (Drugi steber skupne ..., 2019).  
PRP (2014–2020) z ukrepom kmetijsko-okoljska-podnebna plačila podpira eno od 
prednostnih nalog EU, varovanje narave in okolja. Ukrep KOPOP je namenjen spodbujanju 
nadstandardnih sonaravnih kmetijskih praks, ki so usmerjene tudi v ohranjanje biotske 
raznovrstnosti pokrajine. V ta ukrep spada tudi operacija «Ohranjanje mejic« (krajše: 
KRA_MEJ), ki podpira vzdrţevanje in ohranjanje mejic, na različnih vrstah rabe kmetijskih 
zemljišč in pomeni ohranjanje obstoječih kmetijskih praks kot enega izmed pomembnih 
elementov kmetijske kulturne krajine in zakladnico ţivljenja v naravi. Operacija se izvaja od 
leta 2017 naprej, v operacijo pa se lahko vstopa vse do leta 2020. Kmet se ob vstopu v 
operacijo zaveţe za pet let (Navodila za izvajanje operacije …, 2019). Operacija je pri kmetih 
postala dobro znana 2018 (Pečjak, 2019). 
Lastnik zemljišča, ki se ţeli prijaviti, mora imeti najmanj en ha kmetijskih zemljišč v registru 
kmetijskih gospodarstev. Mejice se ne nahajajo na GERK-ih, ampak ob blokih njegovega 
kmetijskega gospodarstva. Če prej še ni vstopil v ukrep KOPOP, mora imeti opravljen 6-urni 
program predhodnega usposabljanja in mora imeti izdelan program aktivnosti kmetijskega 
gospodarstva za uresničitev ukrepa v enem letu. Vsako leto v trajanju operacije je potrebno 
opraviti 4-urni program rednega usposabljanja. Ves čas trajanja obveznosti je treba voditi vse 
predpisane evidence. Mora tudi enkrat v prvih treh letih od vstopa v ukrep KOPOP uporabiti 
storitev svetovanja. Višina plačila za izvajanje operacije KRA_MEJ znaša 1,60 EUR/tekoči 
meter letno (Navodila za izvajanje operacije, 2019).  
Vsako leto kmet na kmetijsko svetovani sluţbi skupaj s svetovalnim delavcem pregleda 
evidenco mejic in ima moţnost sprememb v dolţini in številu prijavljenih mejic. Na 
kmetijskem gospodarstvu lahko pride do sprememb zaradi samih sprememb v sloju, ki ga 
posodablja MKGP. Kmetom ni potrebno prijaviti celotne dolţine svojih mejic, a v petih letih, 
ko so v operaciji, se njihova dolţina ne sme zmanjšati za več kot deset odstotkov. Imajo pa 
kmetje moţnost obveščanja MKGP o mejicah, za katere mislijo, da so bile neupravičeno 
prezrte. Vsako mejico, ki se na zbirni vlogi vpiše v sistem, pregleda kontrola in preveri, če je 
to res mejica (Pečjak, 2019).  
Operacija je po mnenju intervjuvancev dobro plačana. Z mejicami namreč ni veliko dela. 
Potrebno je paziti, da se preveč ne zarastejo, odstranjevati suhe veje in jih obrezovati. V 
navodilih za Ohranjanje mejic piše, da je za mejico potrebno poskrbeti vsako drugo leto. To 
kmetom ne predstavlja prevelikega problema tudi zato, ker mejice tu od nekdaj so in so zanje 
morali skrbeti ţe preden so vstopili v operacijo. Denar se v KOPOP ukrep daje za izpad 
dohodka in za svojo dodatno delo, in ker za mejice ni potrebno veliko dela in ker ni velikega 
izpada dohodka, se skrb za mejice splača (Ţvikart, 2019; Čus, 2019). Dovoljeno je strojno 
obrezovanje, pomembno je, da rez ostane raven in čist. Veje ne smejo biti scefrane. MKGP bi 
rado izvedlo tečaj za kmete o pravilni skrbi za mejice, a se v Sloveniji ne najde noben 
izvajalec, ki bi to izvajal (Čuš, 2019). 
Pravilnost poteka operacije preverja Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podeţelja z 
upravnimi pregledi in s pregledi na kraju samem, kjer preverja dejansko stanje tako, da 
pregleda evidence o delovnih opravilih in opravi pregled kmetijskega gospodarstva (Navodila 




Mejic se po vstopu v operacijo ne sme krajšati. Potrebno jih je obrezovati in redčiti vsako 
drugo leto, pri čemer se ne sme prekini zveznost krošenj oziroma povezanosti grmičevja. 
Vsako leto se lahko operacijo izvaja na drugem delu mejice, ki je v ukrepu, a ta del ne sme 
biti manjši od dveh metrov. Mejice, ki spadajo v operacijo, je treba vzdrţevati. Mejic se ne 
obrezuje in redči v času gnezdenju ptic, med 1. marcem in 30. septembrom tekočega leta. 
Redčenje v tem času lahko poškoduje ali celo uniči gnezda ptic, poškoduje ne izlegla jajca v 
gnezdu ali pa celo povzroči zapustitev gnezda. Najbolje je dela v mejicah, kot so obrezovanje, 
redčenje, urejanje krošnje izvesti januarja in februarja, drugače pa čim bolj pozno v jeseni. 
Takrat še ni gnezd in še ni plodov (Navodila za izvajanje operacije ..., 2019). Nenamerno 
ustvarjanje vrzeli je prepovedano, zato se lahko poseka drevo samo v primeru, da se ohranja 
zveznost krošenj. Včasih vrzeli nastanejo zaradi naravnih dogodkov (Ţvikart, 2019).  
Vseh mejic v operaciji »Ohranjanje mejic« je 4522, skupna dolţina 458.558 metrov. 
Povprečna dolţina je 101 meter. Najdaljša meri 1255 metrov, najkrajša pa 11 m (Mejice za 
operacijo ..., 2018).  
 












404 44.875 792 11 111 
dolina Reke 383 27.833 421 10 73 
dolina Vipave 123 8.783 328 15 71 
Planinsko polje 298 27.368 586 13 92 
Ljubljansko barje 2.720 290.876 1.254 11 107 
Drava 286 32.793 691 14 115 
Mura 308 26.030 545 15 85 
Vir podatkov: Mejice za operacijo Ohranjanje mejic, MKPG, 2018.  
Slika 20: Mejica na Šentjernejskem polju med njivami in intenzivno gnojenimi travniki. 
 





V letu 2018 je bilo v operacijo Ohranjanje mejic vključenih 104 KMG (kmetijskih 
gospodarstev) s skupno 134 kilometri mejic. Tako da se bo predvidoma izplačalo 214.400 
EUR. Od tega jih je bilo 90 odstotkov na Ljubljanskem barju, drugo najštevilnejše območje je 
bilo Planinsko polje, medtem ko so bila ostala področja slabo zastopana (Čus, 2019).  
Operacija Ohranjanje mejic je bila potrjena v letu 2015, a zaradi vseh teţav se je začela 
izvajati šele 2017, tudi zaradi pritiskov Evropske unije. Začelo se je muditi in bila so izbrana 
območja, kjer je najbolj potrebno zaščititi mejice. Zunaj so ostala območja z veliko mejicami, 
kot je na primer Goričko (Ţvikart, 2019).  
Rezultat hitenja in starih DOF posnetkov je bilo nezadovoljstvo kmetov in kmetijskih 
svetovalcev z DOF slojem ob začetku operacije leta 2017, ko so se pojavljale teţave tudi 
drugod pri razumevanju operacije. A z novimi DOF posnetki se je to popravilo in sloji mejic 
iz let 2018 in 2019 so ţe bolj natančni. Teţave so še, saj so mejice ţiva tvorba, vsako leto jih 
manj.(Čus, 2019).  
Za pravilnost izvajanja Ohranjanje mejic skrbijo vsakoletne kontrole Agencije za kmetijske 
trge. Najprej kontrola pride k kmetu, ko vstopi v operacijo, nato pa pride še, če je kmet izbran 
po naključju. Velikokrat se lahko preko DOF slojev zajame mejico, ki ne spada v definicijo, 
in če jo kmet prijavi, potem je kaznovan. Kmetje so namreč sami odgovorni za stanje na 
terenu, s čimer imajo teţave, posebej če niso sami lastniki celotne mejice. Kmetje lahko 
prijavijo mejico tudi, če niso njeni lastniki (Navodila za operacijo ohranjanje ..., 2019; Pečjak, 
2019). 
Mejice se pojavljajo tudi na drugih območij Nature 2000, kar lahko preberemo iz programa 
upravljanja na območjih Nature 2000, kjer so mejice omenjene kot habitat različnih 
rastlinskih in ţivalskih vrst, ki so zaščitene z direktivo o vrstah. Poleg ţe omenjenih območij 
Nature 2000, so ostala pomembna območja Nautre 2000 z mejicami še: Goričko, Kras, 
Sneţnik, Julijske Alpe, Banjščice, kjer so zaščitene predvsem različne dvoţivke in ptice (Cilji 
in ukrepi, 2015). 
Operacija Ohranjanje mejic je medsektorski projekt, pri katerem sodelujeta MKGP in ZRSVN 
Potrebno je veliko koordinacije in medsebojnega sodelovanja, da operacija uspeva (Ţvikart, 
2019; Čus, 2019). Ministrstvo tudi ozavešča in izobraţuje na kmetijskih sejmih v Gornji 





Karta 1: Mejice v operaciji Ohranjanje mejic. 
Zakonodajni vidik 
Mejice v Sloveniji nimajo posebnega zakona. Kmetijska zemljišča se omenjajo v zakonu o 
divjadi in lovstvu, v 32. členu, ki pravi: 
»Sekanje, poţiganje ali drugačno uničevanje ţivih mej, grmišč in s suho zarastjo poraslih 
površin po pašnikih, travnikih in poljih je prepovedano v času gnezdenja ptic in poleganja 
mladičev, med 1. marcem in 1. avgustom (ZDLov, 2004)«.  
Ta zakon prepoveduje sekanje mejic v določenem obdobju. V 33. členu se zakon dotika 
regulacije vodotokov in osuševanja. Tu v 1. in 2. točki navaja: Pri urejanju vodotokov je treba 
ohranjati posamezne odseke stare struge ter rastoče drevje in grmovje na njihovih bregovih 
oziroma s saditvijo drevesnih in grmovnih vrst zagotoviti nepretrgano zarast vsaj enega od 
obeh bregov struge. V 4. točki pa se dotika dovoljenega obdobja za urejanje vodotokov: v 
času gnezdenja ptic, med 1. marcem in 1. avgustom, je prepovedano sekati zarast ob vodnih 
bregovih, čistiti odvodne kanale in prazniti vodna zajetja (ZDLov, 2004). 
Pri pripravi Strategije ohranjanja biotske raznovrstnosti v Sloveniji so bili predlagani krovni 
nacionalni in podrobni nacionalni cilji ter usmeritve z razlagami. Predlagano je bilo zagotoviti 
presojo vplivov vseh planov in posegov na biotsko raznovrstnost, prepoznati in ohranjati ter 
po potrebi znova vzpostaviti ekološke povezave in prepoznati strukture v pokrajini, ki 




jih smiselno vključiti v prostorske načrt. Za trajnostno in sonaravno gospodarjenje z gozdom 
je kot ukrep navedeno tudi ohranjanje, vzpostavitev in vzdrţevanje mejic ter skupin drevja, 
posameznih dreves, obvodnega rastja, protivetrnih pasov in omejkov zunaj gozda, kar na 
splošno pripomore k večji biotski raznovrstnosti v kulturni pokrajini (Strategija ohranjanja 
biotske raznovrstnosti ..., 2001). 
Mejice oţje od štirih metrov lahko leţijo na GERK-ih. Upošteva se dejanska širina linijskih 
objektov v naravi (pri tleh) in ne širina, razvidna iz zraka (iz letalskega posnetka oz. DOF-a), 
saj le tako lahko pravilno določimo, ali je površina del GERK-a ali pa jo je treba izločiti 
(Mejice, vetrnozaščitni pasovi, ţive meje …, 2019).  
Kmetje so mejice iz GERK-ov pogosto dajali stran, zaradi vseh teţav, ki so imeli s 
kontrolami. Kajti zelo teţko je poskrbeti, da manj kot dva metra široka lesna zarast ne postane 
širša. Na samo potrebo po čistih GERK-ih so opozarjali tudi kmetijski svetovalci. Zato se 
operacija sooča z negativnim mnenjem pri kmetih, ki jim je ţe bilo naročeno, naj vse 
posekajo, sedaj pa je novo navodilo, naj ohranjajo zelene pasove (Ţvikart, 2019).  
Mejice, ki so del GERK-a, se varuje v okviru navzkriţne skladnosti, ki predpisuje ohranjanje 
in vzdrţevanje mejic na kmetijskih zemljiščih, ki so leţijo na GERK-u. Pravila navzkriţne 
skladnosti predstavljajo standardno kmetijsko prakso, ki jo morajo upravičenci spoštovati, 
drugače lahko izgubijo vse subvencije (Navodila za izvajanje operacije …, 2019). 
Mejice v okviru zahtev navzkriţne skladnosti se varuje :  
1.  v okviru predpisanih zahtev ravnanja PZR2: Ohranjene prosto ţivečih ptic  
Ta zahteva navzkriţne skladnosti pravi, da je obrezovanje in redčenje mejic v območju Nature 
2000 na območju, kjer velja direktiva o pticah dovoljeno samo v zato določnem času. To 
pomeni, da lahko upravičenec mejico odstrani samo ob prehodni pridobitvi dovoljenja, ki ga 
izda pristojna upravna enota. Obdobje prepovedi del velja od obdobja olistanja mejice do 30. 
septembra, razen na Primorskem, kjer velja prepoved obrezovanja in redčenja mejic od 15. 
marca do 30. septembra. 
2.  v okviru standarda Dobro kmetijsko in okoljsko stane zemljišč (DKOS) 7: Ohranjanje 
krajinskih značilnosti  
Ta standard predpisuje, da se pokrajinske značilnosti (mejice, ribniki, kanali, drevesa v vrsti, 
omejki, ozare, ...) ohranja in prepoveduje rezanje mejic in sekanje dreves v času 
razmnoţevanja in vzreje mladičev pri ptičih ter izvajanje ukrepov za zaščito pred invazivnimi 
rastlinskimi vrstami (Navodila za izvajanje operacije …, 2019). 
V Nacionalnih smernicah za krajinske značilnosti so v okviru navzkriţne skladnosti zajete 
mejice ob vodotokih, ki spadajo pod krajinsko značilnosti »Pasovi vegetacije ob vodotokih«. 
Dober gospodar ohranja te krajinske značilnosti in pri tem upošteva določila ohranjanja in 
vzdrţevanja (Nacionalne smernice za krajinske značilnosti ..., 2013). Za ta tip velja posebno 
opozorilo, ki se nanaša na ţe prej omenjeni 32. člen Zakona o divjadi in lovstvu (ZDLov, 
2004) in na predhodno pridobitev »Dovoljenja za poseg v naravo na območju Natura 2000«. 
To področje ureja: Pravilnik o presoji spremenljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v 
naravo na varovana območja, kjer je zapisano, da ima krčenje ali odstranjevaje mejic 




ptice, hrošče, metulje in dvoţivke ter na habitatne tipe, kjer se mejica nahaja (Pravilnik o 
presoji spremenljivosti ..., 2019 
 
3.6.1 Ujemanje mejic s parcelno razdelitvijo oziroma drobno parcelacijo  








Krakovski gozd –Šentjernejsko 
polje 
404 229 57 
dolina Reke 383 194 51 
dolina Vipave 123 64 52 
Planinsko polje 298 176 61 
Ljubljansko barje 2.720 1561 57 
Drava 286 134 47 
Mura 308 166 54 
Vir podatkov: Mejice za Operacijo Ohranjanje mejic, MKGP, 2018; Grafični podatki ZKP GURS, 
2017. 
Kot je razvidno iz pete preglednice, med samimi območji ni velikih razlik med deleţem 
mejnih mejic na mejah parcel. Deleţ mejnih mejic se na vseh območjih giblje od 47 do 61 
odstotkov. Povprečno na ravni vseh območij 54 odstotkov mejic leţi na parcelnih mejah. 
Razlike med območji so v tem, da so ponekod mejne mejice razmetane po celotnem območju, 
ponekod pa so bolj skupaj in tvorijo jasne meje posesti.  
Razmetane, kratke mejice, ki nikjer ne tvorijo območja večje gostote mejnih mejic, se 
nahajajo v dolini Vipave, dolini Reke in ob Muri. S tem, da se ob Reki največ mejic nahaja ob 
manjših vodotokih, v dolini Mure pa je največ mejic med Muro in Ledavo. Mejice ob 
vodotokih lahko najdemo tudi na Šentjernejskem polju, na jugozahodu območja, kjer največ 
mejic leţi ob Lačnem potoku in potoku Pendirjevka. Na Planinskem polju je največ mejic ob 
Unici, kjer predstavljajo mejo med vodnimi in kmetijskimi zemljišči. Ob reki Dravi se daljše 
mejne mejice pojavljajo enakomerno po celotnem posestvu. Največ skupin mejnih mejic, ki 
zamejujejo prostor, pa se nahaja od Ptuja do Ormoţa. Na Ljubljanskem barju so največja 
območja dolgih strnjenih mejnih mejic juţno od Črne vasi in Lip ter zahodno od Notranjih 
Goric. Na teh mestih so dobro vidne zamejene daljše posesti. 
Med samo raziskavo mejnih mejic smo opazili zamaknjenost katastra, brez katere bi se 
zagotovo več mejic pokrivalo s parcelnimi mejami. Lahko zaključimo tudi, da so kratke 
mejice na parcelnih mejah ostanek daljših mejnih mejic ali pa so tam nastale zaradi 






Karta 2: Mejice med parcelami v Krakovskem gozdu - Šentjernejskem polju. 
 
4. Mejice na treh izbranih območjih  





4.1.1  Izbrane naravno geografske in družbene značilnosti 
4.1.2 Ljubljansko barje  
Ljubljansko barje leţi v osrednji Sloveniji na juţnem delu Ljubljanske kotline, obsega 120 
kvadratnih kilometrov. Iz ravnine se vzpenja 16 manjših in večjih osamelcev, ki se ne vzpnejo 
več kot 100 metrov nad ravnino. Nadmorska višina je pribliţno 290 metrov (Pavšič, 2008). 
Barjanska kotlina je zapolnjena s holocenskimi in pleistocenskimi jezerskimi močvirskimi in 
rečnimi naplavinami, ki pokrivajo skalno podlago iz triasnih in jurskih dolomitov, apnencev 
ter permskih karbonskih peščenjakov in glinencev (Lovrenčak, Oroţen Adamič 1998). 
 Ljubljansko barje spada v tip zmerno celinskega podnebja osrednje Slovenije, katerega 
značilnosti so višje oktobrske temperature od aprilskih in največ padavin v poletnih mesecih. 
Na Barju je osrednji del hladnejši od obrobja. Značilna je pogosta megla, ki nastaja kot 
posledica toplotnega obrata Barje pokriva megla pribliţno 150 dni na leto (Kajfeţ-Bogataj, 
2008). 
Na rastje na Ljubljanskem barju je v veliki meri vplival človek. Na osamelcih prevladuje gozd 
hrasta in belega gabra, ob kanalih in poteh pa uspevajo bolj vlagoljubne (hidrofilne) rastline 
(črna jelša, črna topol in breza) (Bartol, 2008). Veliko je škodljivih invazivnih vrst, posebno 
zlate rozge (Tujerodne in invazivne tujerodne ..., 2019). 
Na Ljubljanskem barju je opaţena skoraj polovica v Sloveniji ţivečih dnevnih metuljev (okoli 
90 vrst) in pribliţno četrtina vseh nočnih metuljih vrst (Gomboc, 2008). Najpomembnejši 
habitat so ekstenzivni travniki, močvirni travniki in ostanki nizkih barij, velik travnik pa tudi 
suhi travniki (Leben in sod., 2007). Od velikih sesalcev je največ srn (Potočnik, Krofel, 
2008). 
Za Ljubljansko barje je značilna mozaična pokrajina njiv, redkih travnikov, pašnikov, 
kanalov, vodotokov in mejic, ki so eden izmed pomembnejših gradnikov pokrajine. Krajinski 
park Ljubljansko barje je bil na 135 km² površine ustanovljen leta 2008. Park je razdeljen na 
tri naravovarstvena območja, za katera so določeni različno strogi varstveni reţimi (Strokovne 
podlage za ustanovitev …, 2007). Neposredni nadzor v naravi v krajinskem parku zagotavlja 
Javni zavod Ljubljansko barje v skladu s predpisi, ki urejajo ohranjanje narave. Izvajanje te 
uredbe inšpekcijsko nadzirajo pristojni inšpektorji v skladu z zakonom, ki ureja ohranjanje 
narave. Splošni varstveni reţim (10. člen Uredbe o krajinskem parku Ljubljansko barje) pravi, 
da ni dovoljeno izvajati posegov in dejavnosti, ki bi lahko poslabšali ekološke razmere in 
slabo vplivale na ugodno stanje rastlinskih in ţivalskih vrst, njihovih habitatov in habitatih 
tipov. Ni dovoljeno izvajati vzdrţevalnih del na vodotokih, kanalih, stoječih vodah in linijskih 
vegetacijskih strukturah v obdobju med 15. marcem in 30. septembrom ali pa redčiti, sekati in 
strojno krčiti lesne vegetacije v enakem obdobju. Ni dovoljeno kuriti vegetacije in izvajati 
posegov ali dejavnosti, ki bi lahko spremenili za krajnski park značilne krajinske elemente ter 
vzorce (Uredba o Krajinskem parku ..., 2008).  
V praksi so teţave za ukrepanje nadzornikov Ljubljanskega barja. Saj je potrebno najprej 
pridobiti neposredne dokaze, da je bilo dejanje res strojeno, nato pa ob prijavi na inšpekcijsko 
sluţbo lahko traja več let, da se dejanje obravnava (Jaapelj, 2019). Varstveni cilji v 
krajinskem parku so med drugim: ohranitev naravnih vrednot, posebnih varstvenih območij 
(območij Natura 2000) in biotske raznovrstnosti, ohranitev ugodnega stanja ogroţenih in 
mednarodno varovanih prostoţivečih rastlinskih in ţivalskih vrst in njihovih habitatov in 
ohranitev krajine z mozaično razporejenostjo pokrajinskih struktur (Uredba o Krajinskem 




Nautro 2000. Z direktivo o ptičjih vrstah je zavarovanih 25 ptičjih vrst. Z direktivo o habitatih 
pa je varovanih 28 vrst in 9 habitatnih tipov (Ljubljansko barje je območje ..., 2019). 
Ljubljansko barje je bilo nekoč močvirnato in popularno za lov, nato pa so ţeleli izboljšati 
pogoje za kmetijstvo, a jim, kljub mnoţičnim regulacijskim in osuševalnim delom, predvsem 
v 19. in 20. stoletju, ni najbolje uspelo. Zamočvirjenost in talna voda sta še vedno oviri za 
razvoj kmetijstva. Leta 2017 se je obdelovalo 82odstotkov vseh površin, od tega 40 odstotkov 
njiv in 60 odstotkov travnikov. Na skoraj polovici njiv je silaţna koruza, kar pomeni, da 
obstaja nevarnost, da barje postane monotona pokrajina. Z ţivinorejo se ukvarja več kot 7800 
kmetov. Kmetije so velike povprečno 12,72 ha, kar je dvakrat več kot je slovensko povprečje 
(Kmetijstvo na Ljubljanskem barju, 2019). Na Barju je zaradi specifičnih lastnosti prsti 
(zakisanost, visoka vlaţnost,visoka vsebnost humusa), le-ta primerna predvsem za 
pridelovanje krme. Na zmoţnost kmetovanja vplivajo specifične vodne razmere, interes 
varstva narave in velik rekreacijski potencial območja. Na njivah prevladuje pridelava koruze, 
ki je pomembna kot hrana za ţivino. Kmetijstvo je na Ljubljanskem barju pomembno za 
ohranjanje naravnega ravnovesja (Lampič, 2008).  
Kmetje dobivajo podporo za ohranitev in nadaljnje opravljanje kmetijskih dejavnosti, ker je to 
območje z omejitvami zaradi barja in pogostih poplav. Območja s posebnimi omejitvami 
predstavljajo v Sloveniji 15 odstotkov drţave z dobrimi 16 odstotkov kmetijskih zemljišč. 
Ljubljansko barje je območje z omejitvami zaradi prisotnosti barja in pogostih poplav, 
medtem ko je Vipavska dolina (opisana v poglavju 4.1.2.) pogosto prizadeta zaradi burje in 
poplav. Ta območja se bi moralo obdelovati na naravi prijazen in preteţno ekstenziven način. 
Podpora se izplača kot plačilo na hektar (Podukrep M13.3., 2019). Območje, ki je predmet 
proučevanj magistrskega dela, se nahaja na Ljubljanskem barju med Ljubljano, Brezovico, 
Vnanjimi Goricami in Črno vasjo, na severnem delu Ljubljanskega barja, v občini Brezovica 
in občini Ljubljana. Nahaja se na območju Nature 2000 in Krajinskega parka Ljubljansko 
barje. Naselje na območju so Vnanje Gorice, ki imajo 2514 prebivalcev (Prebivalstvo po 
velikih in petletnih ..., 2019).  
Graf 1:Struktura rabe tal (v %) na preučevanem območju na Ljubljanskem barju. 
   
   Vir podatkov: Grafični podatki RABA ..., 2018. 
 
Območje ima površino 5.214.217 kvadratnih kilometrov. Na območju se prepletajo barjanski 














odstotkov) (Grafični podatki RABA …, 2018). Območje je prepredeno z kanali 1., 2. in 3. 
kategorije. Na jugu je reka Ljubljanica, območje prečka njen pritok Radna (Geopedia, 2019). 
Na območju ni večjih industrijskih objektov, na severnem robu je Zbirni center, kjer poteka 
industrijska obdelava odpadkov (RCERO Ljubljana, 2019). 
Slika 21: Značilna raba na severu preučevanega območja na Ljubljanskem barju.  
 
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
 
Slika 22: Značilna raba na jugu preučevanega območja na Ljubljanskem barju. 
 
 Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
 
4.1.2 Dolina Vipave 
Vipavska dolina je pokrajina ob sredozemskih pokrajinah, ki se razprostira med visokima 
dninarskima planotama Trnovski gozd in Nanos na severu ter nizko apneniško planoto Kras 




našega preučevanja. Pokrajina je heterogena in se razteza v smeri vzhod -zahod in meri v 
dolţino pribliţno 40 km (Kladnik, 2013).  
Dolina je bogata z vodnimi vir. Oblikovala jo je reka Vipava, ki ima kraški izvir v Vipavi in 
se na italijanski strani izliva v Sočo. Vanjo se izliva veliko vodotokov, največja pritoka sta 
Hubelj in Lijak. Vodotoki so v veliki meri regulirani, večinoma so bili regulirani v velikih 
melioracijah v 80. letih (Brenčič, 2013).  
Na flišu so se razvile globoke in rodovitne evtrične rjave prsti, na poloţnejšem vznoţju 
pobočij in gričev pa psevdogleji. Primarna vegetacija Vipavske doline je danes skoraj ţe 
popolnoma izkrčena. Današnja prevladujoča zdruţba v ravninskem, niţinskem in gričevnatem 
pasu, je hrast graden. V močvirnatem svetu uspeva črna jelša (Dakskobler, Seliškar, Vreš, 
2013). 
V dolini Vipave je problem invazivna vrsta robinija. Ustreza ji veliko svetlobe in juţne 
ekspozicije. Ta vrsta onemogoča razvoj avtohtonega hrasta gradna, hrasta cera in divje češnje 
in siromaši tla. Sadi se jo na pobočjih, na manj rodovitnih tleh. Jeseni se obarva ţivo rumeno, 
poganjki so trnasti. Zelo je priljubljena zaradi trajnega in vzdrţljivega lesa, ki je odporen proti 
ţuţelkam. Iz lesa se dela vinogradniške kole. Med čebelarji je priljubljena zaradi svoje 
medonosnosti (Zorn in sod., 2013). 
Dolina Vipave je območje Nature 2000, ki leţi v Vipavski dolini na površini 1464, 42 ha. 
Zavarovanih je 23 vrst, od tega 9 vrst rib, kačji pastirji in en habitat: ilirsko belogabrovi 
gozdovi. 72 odstotkov porečja Vipave spada pod Naturo 2000 (Dolina Vipave, Natura 2000, 
2019).  
Dolina Vipave ima zaledno submediteransko podnebje z milimi zimam, kjer povprečna 
temperatura ne pade pod 0 stopinj, in vročimi poletji s temperaturami od 20 do 22 stopinj 
Celzija. Padavine so relativno enakomerno razporejene prek vsega leta, pade od 1200 do 1700 
mm (Ogrin, 1996).  
Posebno burja je veter, ki zaznamuje Vipavsko dolino. Izrazita na območjih, ki se nahajajo 
pod planoto Nanos: Podnanos, Vipava, Budanje (Kranjc,1999). V Vipavski dolini je 
povprečno 42 dni z burjo. Zelo močna burja piha bolj redko, okoli 100 ur na leto. To se zgodi, 
ko je med zrakom v notranjosti Slovenije in med Primorsko velika temperaturna razlika (10 K 
in več), hkrati pa burjo vzdrţuje močni gradient. V takih razmerah burja lahko doseţe do 150 
km/h, lahko pa tudi več kot 200 km/h. Najmočnejša je pozimi in takrat so največje tudi njene 
posledice (Pristov, 1996).  
Vipavska dolina je tradicionalna kmetijska pokrajina, ki ima zaradi ugodne geološke podlage, 
geografske lege in klimatskih razmer ugodne razmere za kmetijstvo. Tradicionalno so bile tu 
manjše kmetijske površine, ki so jih omejevali pasovi avtohtonega rastja, ki so označevali 
mejo parcel (Gabrijelčič in sod., 1996). 
Problem kmetijstva v Vipavski dolini je, da ni zelo odporno na ekstremne vremenske pojave 
(suša, pozeba, poplava, močni vetrovi) in na naravne nesreče kot njihovo posledico. Velika je 
stroškovna škoda ob teh nesrečah. V zadnjih letih izstopajo burja leta 2012, ki je povzročila za 
400 000 evrov škode, suši v letih 2012 in 2013, ki sta povzročili za več milijonov evrov škode 




Vipavska dolina je največje spremembe doţivela po sprijetju zakona o kmetijskih zemljiščih 
in zakona o vodah leta 1973, ko se je v celotni Sloveniji začelo intenzivno posegati v 
kmetijsko pokrajino. Z obseţnimi melioracijami in komasacijami se v nekaj letih raba tal 
povsem spreminja in s tem tudi celotna podoba ravnine. Pred začetkom melioracij je bilo na 
območju 25 odstotkov njiv in 70 odstotkov močvirnih travnikov. Leta 2012 pa je bilo 70 
odstotkov njiv (Premrl, Turk, 2013). Melioracije so bile izvedene zelo grobo in s premajhnim 
upoštevanjem lokalnih razmer in znanja prebivalstva, zato so povzročile okoljsko škodo. 
Odstranjene so bile skoraj vse mejice, ki so členile pokrajino v majhne, ograjene površine, 
zaščitene pred vetrom. Bile so ob potokih, rekah, poljskih poteh in kanalih, sklenjene in 
ponekod zaključene v zaprte celice (Gabrijelčič in sod., 1996). 
Fučka (2000) je ugotovil, da je bilo v Zgornji Vipavski dolini odstranjenih najmanj 71.495 
metrov mejic, kar je kar 51 odstotkov vsega drevja takrat na tem območju. Posledice so v 
povečani vetrni eroziji in osiromašeni biotski raznovrstnost prostora (Fučka 2000; cv: Premrl, 
Turk, 2013).  
V sklopu istega projekta se je predvidevala tudi ureditev pokrajine in zasleditev protivetrnih 
pasov, za to fazo so izločili zemljišča. A za to zadnjo fazo je zmanjkalo sredstev (Črv, 2102, 
cv: Premrl, Turk, 2013).  
Danes je kmetijskih površin okoli 16 tisoč hektarov. Glavni kmetijski panogi sta sadjarstvo in 
vinogradništvo. Z rednim namakanjem in zaščito pred pozebo je moţno doseči do 30 do 50 
ton pridelanega sadja na hektar. Vinogradi so značilni za celotno dolino, največ jih je v 
Vipavskih Brdih, kjer so posebej dobra bela vina. Za območje je značilna mozaična raba 
kmetijskih zemljišč (Kladnik, 2013).Vipavska dolina spada med območja s posebnimi 
omejitvami za kmetijstvo zaradi pogoste prizadetosti ob poplavah in burji. Tu se dodeljuje 
podpora za ohranitev in nadaljnje opravljanje kmetijske dejavnosti, kjer so višji stroški 
kmetovanja in višje izgube dohodka pri kmetovanju (Podukrep M13.3., 2019). 
Poteka evropski projekt Life Vivaccadpt, ki se ukvarja s prilagajanjem na vplive podnebnih 
sprememb v Vipavski dolini. Eden od pričakovanih rezultatov projekta je povečanje površine 
protivetrnih pasov, kar bodo dosegli z ukrepom zasaditve protivetrnega pasu na Ajdovskem 
polju, širine 5 metrov in dolţine 300 metrov. Posadili so višje in niţje rastline avtohtonih vrst 
(črna jelša, beli gaber, poljski javor, ostrolistni javor, divja češnja) (Turk, 2018). Rastline so 
zasajene v petih vrstah, kar je dobro, ker tako ena vrsta vedno ostane. Največ problemov so 
imeli z javorjem. Kmetje pasu ne marajo, ker jemlje površino kmetijskim zemljiščem, čeprav 
je postavljen na javnem zemljišču. Zato mora biti ograjen, drugače bi lahko pas uničili z 
delovnimi stroji, ko bi obračali. Potrebno jih je osveščati, malo so ţe, a ne poznajo dovolj. 
njegovih učinkov. V samem pasu so 4 merilci hitrosti vetra, 2 v notranjosti pasu, po eden pred 
in za njim. Eden od ciljev sajenja protivetrnih pasov je, da bi sajenje bilo vključeno v KOPOP 
ukrep v enem izmed naslednjih programskih obdobij (Štor, 2019). Drugi evropski projekt, 
katerega cilj je zasaditev mejice, je VIPava, kjer zasledujejo tudi cilj, da bodo za ogroţeno 
vrsto črnočelega srakoperja zasadili mejice in cvetlične pasove ter postavili lovne preţe na 






Slika 23: Posajeni vetrnozaščitni pas na Ajdovskem polju. 
  
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
V dolini Vipave, Nature 2000 smo si izbrali za natančno raziskavo dve območji, kjer so 
mejice na območju intenzivnega kmetijstva.  
Prvo območje leţi v Zgornji Vipavski dolini, v občini Vipava, na polju ob reguliranem potoku 
Močilnik. Območje je razvejano s kanali, v Močilnik se izliva Mrzli potok (Geopedia, 
2019). Naselja Podnanos, Poreče, Podraga, Loţe, Manče in Slap, ki leţijo na izbranem 
območju imajo 964 prebivalcev (Prebivalstvo po velikih in petletnih …, 2019). Območje 
prečka hitra cesta Razdrto-Nova Gorica in nekaj regionalnih cest. 
Površina območja je 4.996.439 kvadratnih metrov. Največjo površino zavzemajo trajni 
travniki, ki jih 69 odstotkov in njive, ki so na 19 odstotkov površine vsega območja. Na petih 
odstotkih se nahajajo vinograd (Grafični podatki RABA …, 2018). Na vzhodnem delu 
območja leţi naravna vrednota Mlake, ki so močvirno območje ob potoku Gacka. Ima 
botanični, zoološki in ekološki pomen (Priloga 1, 2019). 
Graf 2: Struktura rabe tal (v %) na preučevanem območju v Zgornji Vipavski dolini. 
 














Slika 24: Raba tal v okolici naselja Potoče. 
 
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019 
 
Drugo preučevano območje leţi v Srednji Vipavski dolini, na Dobraveljskem polju. Ob 
območju je več naselij: Dobravlje, Potoče, medtem ko se Brje nahaja na gričevnatem svetu. 
Skupno število prebivalcev je 1094 (Prebivalstvo po velikih in petletnih ..., 2019). Na 
območju ni industrije. Prečka ga ţeleznica Prvačina-Ajdovščina in nekaj cest, od tega 
večinoma makadamske. Območje leţi v bliţini krajev z močno vinarsko tradicijo (Brje), kar 
pripomore k visokemu deleţu vinogradov (19%). Veliko je tudi njiv (38%) in trajnih 
travnikov (22%) Preučevano območje je veliko 290360 kvadratnih metrov. Na juţnem robu se 
vije Vipava, območje je razvejano s kanali in potokom Košive (Geopedia, 2019).  
 
Graf 3: Struktura rabe tal ( v %) na preučevanem območju v Srednji Vipavski dolini. 
 
















Slika 25: Značilen raba tal na Dobraveljskem polju.   
   
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
4.1.3 Študljansko polje 
Preučevano območje leţi na juţnem delu občine Domţale, na Študljanskem polju. Občina leţi 
na vzhodnem delu Ljubljanske kotline v Osrednji Sloveniji. Študljansko polje je del 
Kamniško-Bistriške ravni, ki je ravninski del občine Domţale (Strokovne podlage za zasnovo 
..., 2006). 
Nadmorska višina je pribliţno 285 metrov. Polje ima ravninski relief z nanosi proda, ki sta ju 
Kamniška Bistrica in Pšata nasuli v kvartarju. Na nanosih se pojavlja kombinacija evtrične 
rjave prst in rendzin, v bliţini rek pa najdemo obrečne prsti (Strokovne podlage za zasnovo ..., 
2006).  
Glavni vodotok območja je Pšata na jugu območja, ki je glavni desni pritok Kamniške 
Bistrice, ki površinsko odmaka vršaj Kamniške Bistrice. Pritok ima pretok od 4 do 9 m/s 
(Strokovne podlage za zasnovo ..., 2006). 
Po vzhodni meji območja teče Homška Mlinščica, ki je ena od številnih mlinščic Kamniške 
Bistrice, ki so bile v preteklosti namenjene predvsem za izkoriščanje vodne moči. Mlinščica 
izvira v Homcu in se po skoraj 10 kilometrih izliva v Kamniško Bistrico. Na njej je bilo 
včasih 23 vodonosnih naprav, danes je ostalo le 5 mlinov. Na območju ima struga skoraj 
naravni zgled (Homška Mlinščica, 2019). Na območju se nahaja ena hidrološka, botanična 
naravna vrednota, in sicer ohranjena struga potoka Pšata z potokom Gobovščica. Naravna 
vrednota ima lokalni pomen (Priloga1, 2019).  
Območje ima zmerno celinsko podnebje Osrednje Slovenije, s povprečno temperaturo 9.5 
stopinj Celzija (Ogirn, 1996).  
Površina območja je 2.922.315 kvadratnih metrov. Kot vidimo na Grafu 2 so najobširnejše 
kategorije rabe tal: trajno travinje (38%), njive (29%) in pozidane površine (18%) (Grafični 
podatki RABA ..., 2018).  
Za osrednji del in juţni del so značilni trajni travniki in pašniki, s prepletom vmesnih mejic. 
Na poljih je podolgovata pravilna parcelacija in močno členjena kmetijska pokrajina z vlaţno 
prstjo, ki ni zelo ugodna za kmetijstvo. Zaradi intenzivne obdelave območja je pomen mejic 
še večji. Naravno rastje (gozd) je na območju ţe izkrčeno, ohranil se je varovalni gozd pri 





Graf 4: Struktura rabe tal ( v %) na preučevanem območju Študljanskega polja. 
 
Vir podatkov: Grafični podatki RABA ..., 2018. 
 
V mejicah se pojavljajo naslednje vrste: hrast graden, beli graben, graden, lipa, jesen. 
Travnike in mejice naseljujejo v Domţalah predvsem predstavniki mlade divjadi: poljski 
zajec, poljska jerebica, fazan, ki v mejicah najdejo hrano in prenočišče. Ptice v domţalskih 
mejicah so: rjavi srakoper, močvirska trstnica, penica. Ampak je površina mejic in bliţnjih 
travišč premajhna, da bi lahko vzdrţevala pomembno število osebkov (Strokovne podlage za 
zasnovo ..., 2006). 
Severni del polja je urbaniziran, saj vanj sega del Domţal, v srednjem in juţnem delu pa so 
manjše gručaste vasi ter naselje Dragomelj. Naselja na območju so: Dragomelj, Mala Loka, 
Šentpavel, ki imajo 2047 prebivalcev (Prebivalstvo po velikih in petletnih ..., 2019). Je pa 
juţni del manj poseljen od severnega. Območje prečka avtocesta A1, ki je bila tu zgrajena 
2002, pa tudi nekaj cest lokalnega pomena. V prihodnosti je predviden AC priključek Študa, 
ki bo zagotovo spremenil rabo tal na tem območju (Prometne informacije, 2019). 
Ob skrajnem severozahodnem delu območja, med Mlinščico in Kamniško Bistrico, leţi JP 
Centralna čistilna naprava Domţale-Kamnik. Po veliki prenovi, ki je bila končana 2016, so 
okoljski vplivi na okolico zamerljivi. Pribliţno 50 metrov juţno leţi Bioplinarna Ihan, kjer se 
anaerobno čistijo odpadki Farme Ihan, ki leţi na nasprotnem bregu Kamniške Bistrice 

















4.2 Predstavitev evidence mejic na treh izbranih območjih 
 




















2.720 290.876 160 160 521,42 
*Dolina 
Vipave 
123 8.783 40 42 528, 68 
Študljansko 
polje 
33 2.816 33 35 292,23 
Vir podatkov: Mejice za operacijo Ohranjanje mejic, MKGP, 2018.; Kastelic, 2019. 
*Mejice na območju doline Vipave so pregledne na dveh območjih. Ob potoku Močilnik je 
bilo pregledanih 32 mejic, na Dobraveljskem polju pa 10.  












Ljubljansko barje 17.535 483 13 109 0,344 
Dolina Vipave 3.135 175 22 75 0,053 
Študljansko polje 2.992 222 20 85 0,10 
Vir podatkov: Mejice za operacijo Ohranjanje mejic, MKGP, 2018; Kastelic, 2019.  
Preglednica 8: Spremembe med evidenco in dejanskim slojem  





4 1 5 5 15 
Dolina 
Vipave 
1 / / 2 3 
Študljansko 
polje 
1 / 1 3 4 
skupna vsota 6 1 6 10 22 
Iz rezultatov je razvidno, da je najmanj sprememb mejic med evidenco in dejanskim stanjem 
v dolini Vipave. To je povezano z skrbijo za mejice na danih območij. V dolini Vipave so bolj 
kot poljedelstvo pomembne ostale kmetijske panoge, kot je sadjarstvo in vinogradništvo. V 
samo operacijo Ohranjanje mejic je vključenih manj ljudi kot na Ljubljanskem barju. Razlogi 
bodo opisani v poglavju 5.2.3. Na Ljubljanskem barju lahko samo na podlagi preglednic 
rečemo, da se kmetje bolj ukvarjajo z mejicami, kot na drugih območjih. Saj je tu največ 




Med vsemi spremembami na vseh območjih je bilo največ novih zajemov (10), ki so tako kot 
druge spremembe posledica ogleda na terenu. Opazili smo še več lesne zarasti ob vodnih 
telesih, ki bi jo lahko zajeli kot novo mejico, a se zato nismo odločili, ker ni vedno jasno, kdo 
je upravljavec obrečne zarasti. Posebej je to problem v dolini Vipave. Največkrat so na novo 
zajete grmovne mejice, kar zaradi hitre rasti lesne vegetacije opozarja na hitre spremembe 
stanja. Se pa ni dalo na terenu izvesti natančnega ugotavljanja sprememb vseh mejic 
(predvsem krajšanja in daljšanja) zaradi pomakanja ustrezne opreme. Šest je bilo izbrisov, ki 
so večinoma posledica sekanja. Je pa pri zajemanju novih mejic potrebno paziti, da se 
ne zajema mejic znotraj GERK-ov, ki jih kmetje ne morejo uveljavljati v operaciji Ohranjanje 
mejic.  
Karta 4: Mejice ob potoku Močilnik v Zgornji Vipavski dolini. 
 
 
4.2.1 Analiza sprememb na Ljubljanskem Barju med letom 2017 in letom 2019 
Odločili smo se za primerjavo stanja na izbranem območju Ljubljanskega Barja med letoma 
2017 in 2019. V ospredju je bilo ugotavljanje in analiziranje sprememb v dveh letih. Sloja 






Preglednica 9: Primerjava števila preglednih mejic v okviru terenskega dela let 2017 in 2019. 
Število pregledanih mejic leta 2017 Število pregledanih mejic leta 2019 
244 177 
Vir podatkov: Bucik in sod., 2017; Kastelic, 2019. 
Kot je razvidno iz preglednice 9 je bilo s terenskim delom leta 2017 prepoznanih 57 mejic več 
kot leta 2019. Vendar je dejstvo, da je bilo terensko delo 2017 izvedeno z boljšo tehnično 
opremo in večjim številom terenskih popisovalcev kar je pripomoglo k temeljitejšemu 
zajemanju mejic na terenu. Sloj terenskega dela 2017 vsebuje več grmovnih in 
nestrukturiranih mejic med njivami, ki se jih med terenskim zajemanjem 2019 ni zaznalo kot 
mejice. Do opaznih razlik prihaja na severnemu delu območja, kjer se med njivami nahajajo 
grmovne mejice, ki se jih je zajelo med terenskim delom 2017, a se v kasnejših evidenčnih 
slojih več ne pojavljajo. Veliko mejic na tem območju je bilo podvrţeno krajšanju. Nekaj 
mejic, predvsem v bliţini glavnih cest, ki so bile zajete 2017, se je sedaj ţe zaraslo in presega 
mejo 20 metrov. Razlogi za spremembe so, poleg človeškega delovanja, tudi v tem, da so 
mejice element v prostoru, ki je podvrţen hitrim spremembam. Posebej pri mejicah ob njivah 
lahko pričakujemo bolj intenzivno človeško delovanje. Pri nobenem sloju pa ne moremo 
izločiti moţnosti pojavljanja človeških napak.  
Karta 5: Prikaz primerjave terenskega dela 2017 in 2019. 
  
 
4.3 Vrednotenje ustreznosti DOF in LIDAR zajemanja mejic 
 
Pri zajemanju mejic preko LIDAR-sikh posnetkov na Ljubljanskem barju smo preizkusili pet 
načinov obdelave LIDAR-sikh podatkov. Ročno zajemanje mejic je pokazalo, da ima vsak 




preglednici. Pomembne so tudi razlike v dolţini mejic. Za primerjavo so podani tudi rezultati 
zajemanja preko DOF posnetkov (evidenčni sloj in terensko zajemanje).  
Preglednica 10: Primerjava števila mejic in dolţin po različnih postopkih na Ljubljanskem 
barju. 
Ime postopka Število mejic Skupna dolžina mejic 
Evidenčni sloj 88 9.468 
Terensko zajemanje 122 11.427 
Gostota krošenj 127 13.692 
Karta intenzivnosti 130 12.762 
Karta točk 126 10.356 
Digitalni model površja 38 7.275 




Karta točk ima večjo velikost podatkov in je zato na njej oteţeno zajemanje mejic. Ne pokaţe 
pa tudi širine elementov, saj so vsi sestavljeni iz enakih točk. Na digitalnem modelu površja je 
bilo zajetih najmanj mejic, kar kaţe na teţko prepoznavanje na tem sloju. Slika zaradi nizke 
ločljivosti ni jasno vidna. Zaradi opisanih teţav s tema dvema slojema smo se odločili za 
nadaljnji postopek s karto intenzivnosti in karto krošenj. Posledica tega je, da je bila analiza 
na Študljanskem polju opravljena samo z metodama gostota krošenj in intenzivnostjo mejic. 
  
Karta 7: Digitalni model Ljubljanskega 
barja. 
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Preglednica 11: Primerjava števila mejic in dolţin po različnih postopkih na Študljanskem 
polju. 
Ime sloja Število mejic Skupna dolžina mejic 
Evidenčni sloj 29 2.514 
Terensko zajemanje 31 2.657 
Gostota krošenj 31 2.735 
Karta intenzivnosti 30 2.867 
Vir podatkov: Kastelic, 2019. 
  
  Karta 8: Intenzivnost vegetacije na 
Ljubljanskem barju. 
 





Karta 10: Intenzivnost vegetacije  




Izbrana dva postopka sem primerjala s terenskim zajemanjem mejic in z zajemanjem preko 
DOF posnetkov. 
Preglednica 12: Primerjava števila mejic med sloji na Ljubljanskem barju. 






Evidenčni sloj  34 39 42 
Terensko 
zajemanje 
33  5 8 
Gostota krošenj 39 5  3 
Karta 
intenzivnosti 
42 8 3  
Vir podatkov: Bucik, 2017; Mejice za operacijo Ohranjanje mejic, MKGP, 2016. 
Preglednica 13: Primerjava števila mejic med sloji na Študljanskem polju. 






Evidenčni sloj  2 2 1 
Terensko 
zajemanje 
2  0 1 





Gostota krošenj 2 0  1 
Karta 
intenzivnosti 
1 1 1  
Vir podaktov: Kastelic, 2019. 
Pri zajemanju mejic na Ljubljanskem barju je bilo prepoznanih najmanj mejic v sami 
evidenci, kar kaţe na njeno ne dovolj veliko natančnost, saj je bilo z drugimi metodami 
zajetih več mejic. Evidenčnega sloja preko DOF posnetkov nismo zajemali mi, kar pomeni, 
da ne poznamo razlogov, za tako velike spremembe. Glavne razlike med evidenčnim slojem 
in slojem, zajetim na terenu so na njivskih površinah na vzhodnem delu območja, kjer so 
večinoma grmovne mejice. Vzame pa priprava teh posnetkov za zajemanje manj časa kot 
priprava LIDAR posnetkov. 
Opazi se vidne razlike med zajemanjem preko DOF posnetkov in preko LIDAR-sikh 
posnetkov. Razlike so posledice več razlogov. Zagotovo je res, da na razlike med DOF in 
LIDAR posnetki vpliva to, da se preko LIDAR-sikh posnetkov hitreje opazi mejice, saj se na 
njih lahko prikaţe samo srednjo in visoko vegetacijo. In nič, niti sence ne ovirajo pogleda. 
Obstaja moţnost, da smo preko LIDAR posnetkov zajeli kakšen drevored, saj so tu slabše 
opazni kot na DOF posnetkih. Razlike med terenskim zajemanjem in LIDAR posnetki so 
nastajale tam, kjer je največ grmovnih mejic med njivami, tako v dolţini mejic kakor tudi v 
številu. So pa razlike med zajemanjem med terenskim in evidenčnim slojem večje kot razlike 
med slojema zajetima preko DOF in LIDAR posnetkov. 
Na Študljanskem polju ni prihajalo do pomembnih razlik, verjetno tudi zato, ker je bil 
evidenčno sloj izdelan samostojno in ne preko drugih inštitucij. Na rezultat vpliva manjši 
deleţ strukturiranih mejic na Študljanskem polju, ki jih je laţje prepoznati prek LIDAR in 
DOF posnetkov kot grmovne mejice. 
Preglednica 14: Primerjava dolţin mejic izbranih slojev na Ljubljanskem barju. 






Evidenčni sloj  1.959 4.224 3.294 
Terensko 
zajemanje 
1.959  2.265 1.335 
Gostota krošenj 4.224 2.265  930 
Karta 
intenzivnosti 
3.294 1.335 930  





Preglednica 15: Primerjava dolţin mejic izbranih slojev na Študljanskem polju. 







Evidenčni sloj  143 249 353 
Terensko 
zajemanje 
143  106 220 
Gostota krošenj 249 106  104 
Karta 
intenzivnosti 
353 220 104  
Vir podatkov: Kastelic, 2019. 
Primerjava dolţin in števila mejic kaţe, da so bile manjše razlike zabeleţene na Študljanskem 
polju. Najprej je treba poudariti, da do razlik prihaja zaradi večjega števila mejic na 
Ljubljanskem barju, ki so tudi daljše od teh na Študljanskem polju. Časovni razkorak med 
zajemanjem LIDAR-sikh posnetkov in terenskim zajemanjem na Ljubljanskem barju je 8 let, 
medtem ko je razkorak na Študljanskem polju eno leto manjši; iz tega lahko sklepamo, da so 
se na Študjanskem polju dogajale manjše spremembe v prostoru kot na Ljubljanskem barju, 
kjer kmetje več sekajo, a tudi več sadijo. Na rezultat vplivajo tudi raba tal, saj je na izbranem 
območju Ljubljanskega barja več njih(Grafični podatki RABA ..., 2018) kot na Študljanskem 
polju, kar pomeni razliko v intenzivnem kmetijstvu, ki predstavlja nevarnost za posek mejice. 
Razlike med DOF in LIDAR posnetki nastajajo tudi zaradi različne vidljivosti vrzeli, ki je 
laţja vidna na LIDAR posnetkih, zato je bilo na tem sloju vidnih več mejic. Razlike v 
vidljivosti vplivajo predvsem na razlike v dolţini pri vseh slojih, zajetih prek računalnika. Za 
konec je potrebno upoštevati, da pri ročnem zajemanju lahko prihaja do napak, kar se pozna 
tudi v samih rezultatih. Do razlik prihaja zaradi različne vidljivosti konca mejice, ki je bolj kot 
pri sloju karte intenzivnosti vegetacije vidna na gostoti krošenj. 
Kot se vidi iz preglednic, vsaka metoda prinese drugačne rezultate. Razlike bi se pokazale 
tudi na drugih območij. Dolţine mejic v različnih postopkih niso velike, ampak moramo 
vedeti, da za en meter mejice kmet dobi en evro in šestdeset centov (Navodila za izvajanje 
operacije …, 2019). 
Popolnoma natančno ni nobeno zajemanje, saj so mejice sestavljene iz dreves in grmovja, ki 
sta ţiva elementa, ki se stalno spreminjata in tako mejica, če se zanjo ustrezno ne skrbi, stalno 
spreminja svojo dolţino in obliko, vedno pa lahko pride tudi do poseka. LIDAR-ski podatki 
so bili za celotno Slovenijo do sedaj zajeti enkrat, medtem ko je pričakovano, da se bo 
ortofoto posnetke posodabljajo v času od dveh do štirih let.  
Za kar najbolj aktualen sloj v prihodnosti je potrebno uporabljati najnovejše moţne podatke in 




5  Ocena funkcij mejic na treh izbranih območjih 
5.1 Naravovarstvene funkcije mejic na izbranih območij 
5.1.1 Predstavitev tipologije 
Kakovost mejic za naravovarstvo je odvisna od strukture mejice, zato je pomembno, kakšne 
strukture se pojavljajo na preučevanih območjih. Bolj so goste, neprekinjene, daljše z visoko 
raznovrstnostjo lesnih vrst, bolj so kakovostne. Pomembna je sama širina mejice, saj širša 
zagotavlja več ţivljenjskega prostora za ţiva bitja. Večja gostota med sabo povezanih mejic 
na enem območju, zagotavlja preletne in migracijske koridorje med območji. Prisotnost 
drevesne, grmovne in zelišče plasti je koristna za ţivalske vrste, saj jim zagotavlja raznolike 
habitate (Garratt in sod., 2017; Dondina in sod., 2016; Heath in sod., 2017). 
V magistrskem delu smo se odločili, da bomo strukture predstavili s tipi mejic, kot so 
predstavljeni v metodološkem poglavju 2.5.  
Na terenu smo tako opravili pregled mejic in jih razporedili v določen tip, kot je razvidno iz 
preglednice 16. 
Preglednica 16: Prikaz tipizacije mejic. 
Tip mejice 
Strukturirana Polstrukturirana Grmovna Drevesna Kombinirana 
Ime območja 
Ljubljansko barje 60 (38 %) 29 (18 %) 41 (26 %) 22 (14 %) 8 (5 %) 
dolina Vipave 26 (62%) 3 (7%) 6 (14%) 4 (10%) 3 (7%) 
Študljansko polje 26 (74%) 4 (11%) 4 (11%) 0 1 (3%) 
Vir podatkov: Kastelic, 2019. 
Rezultati kaţejo, da se najbolj raznolike mejice na Ljubljanskem barju, kjer je največ 
strukturiranih (38%) in grmovnih mejic (26%), ki sta dva najbolj kakovostno ovrednotena tipa 
mejic. V dolini Vipave in na Študljanskem polju je število strukturiranih mejic nad 70%, a je 
tu manj mejic. Razporejenost tipov je tako ugodna na vseh treh območjih.  
Pomembna je razporejenost po prostoru, saj tam, kjer je večja gostota mejic, lahko le-te bolje 
opravljajo svoje funkcije. Pri mejicah je pomembna tudi dolţina, saj daljša kot je, boljša je. 
Zato smo se odločili, da s pomočjo gostote prikaţemo razporeditev mejic po prostoru, glede 
na njihovo dolţino in tip. Za vsako območje sta bili tako izdelani dve karti. Zelo pomembna je 
tudi širina, ki pa je tokrat nismo preverjali.  
Pomen mejic kot ţivljenjskega prostora smo potrdili tudi na terenu, kjer smo med mejicami, 
opazili veliko različnih vrst malih ţivali, srn in ptic. Uporabnost mejic kot koridorja so nam 
potrdili tudi kmetje, ki so v in ob mejicah opazovali premike različnih ţivalskih vrst, tudi 
divjih svinj in medvedov (Intervju, vsi, 2019).  
Pomembna funkcija mejic na območjih je tudi nudenja zavetišča v bliţini prometnih povezav. 
Čez vsa tri območja teče prometna povezava (zelo prometna cesta ali ţeleznica) in povsod 
smo med terenskim delom opazili skrivanje ptic in sesalcev v bliţnjih mejicah, posebno v 




Mejice na območjih so sestavljene iz več drevesnih, grmovnih in zeliščnih vrst. Opazovali 
smo vsebnost invazivnih vrst med mejicami. V dolini Vipave smo evidentirali velik pajesen in 
robinijo, na Ljubljanskem barju japonski dresnika in zlato rozgo, na Študljanskem polju 
robinijo in japonski dresnik. Predvsem je problematična robinija v vipavskih mejicah, saj je 
bila tu zaradi svojih dobrih lastnosti umetno nasajena. Potekajo strokovne razprave, ali so 
mejice z robinijo in ostalimi invazivnimi vrstami mejice ali ne. Trenutno velja, da mejica ni 
samostojni sestoj invazivnih vrst, lahko pa so invazivne vrste del nje. Se pa teţi k njihovemu 
odstranjevanju in k temu, da so zgolj v grmovnem sloju (Ţvikart, 2019; Čus, 2019). A nobena 
prepoznana mejica na območjih ni bila sestavljena samo iz invazivnih vrst, vse so bile 
večvrstne, zato lahko zaključimo, da invazivne vrste še nimajo velikega učinka na preučevane 
mejic. Ostale vrste, ki se nahajajo v mejicah, so avtohtone, brez iglavcev. V dolini Vipave je 
zasajenih kar nekaj igličastih (posebej iz cipres) sestojev, a te se ne smatrajo kot mejice.  
 
Slika 26: Šipek v mejici v Zgornji Vipavski dolini med trajnimi travniki. 
  
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
5.1.2 Vrednotenje dolžin in tipov mejic po območjih 
 
Na Ljubljanskem barju sta se izoblikovali dve območji, ki izstopata po več primerkih dolgih 
mejic. Ena na severovzhodnem delu območja, takoj pod ţeleznico, druga pa en kilometer in 
pol juţno od njega. Mejice na teh dveh območjih zamejujejo njive iz treh smeri in tako tvorijo 
za naravovarstvo kakovostna omreţja dolgih, strukturiranih mejic. Vsako je sestavljeno iz 8 
mejic. Strukturirane mejice so razporejene po celotnem območju. Veliko omreţje mejic vseh 
tipov in dolţin leţi ob travnikih ob cesti iz Vnanjih Goric proti središču barja (57 mejic). 










Najdaljše mejice na območju doline Vipave so enakomerno razporejene med preučevanima 
območjema srednje in zgornje Vipavske doline. Na Dobravljeskem polju so mejice skupaj in 
tako tvorijo kakovostno omreţje dolgih mejic majhne dolţine. Medtem ko so ob Močilniku 
tudi mejice s krajšo dolţino, ki jih najdemo okoli območja največje gostote mejic, ki leţi v 
bliţini Potoč. Zanimivo je tudi opaţanje, da tam, kjer so daljše mejice, so bolj skupaj kot 
krajše.  
Največja gosta strukturiranih mejic se nahaja na Dobravljskem polju, kjer je polovica od 
desetih mejic strukturirana. Območje največje gostote ob Močilniku se sklada s območjem 
najdaljših mejic na tem območji, kjer leţijo večinoma strukturirane mejice. Večina drevesnih 
mejic leţi ob tem območju. Na Dobravljskem polju, zaradi vidne manjše skrbi kmetov za 
mejice kot na drugem območju, obstaja večja moţnost zaraščanja mejic.  
  
Karta 13: Razporeditev različnih 
dolţin mejic in vrednotenje na 
Ljubljanskem barju. 
Karta 12: Razporeditev tipov mejic 











Karta 15: Prikaz območij z največjo gostoto strukturiranih mejic na preučevanih območjih v 
dolini Vipave. 
 
Na Študljanskem polju je najkakovostnejše omreţje mejic med avtocesto in Malo Loko. Tu se 
nahajajo tri najdaljše strukturirane mejice in nekaj manjših grmovnih. Ta del daljših mejic 
obkroţa najmanjše mejice na območju. Na drugi strani avtoceste ni kakovostnih omreţij, 
pojavljajo se samo posamezne, večinoma strukturirane mejice, ki so različnih dolţin. Sama 
dolţina mejic ni pogojena z njihovim tipom.  
Na vsakem območju smo poiskali najboljša območja za naravovarstvo. Ugotovili smo, da 




mejic strukturiranih. To lahko potrdimo s primeroma iz Ljubljanskega barja in doline Vipave. 
Na vsakem izmed treh območij pa lahko poiščemo najkakovostnejšo območje, ki se ga bi 
morda splačalo še posebej varovati. Tipološko najbolj raznolike mejice so na Ljubljanskem 
barju, seveda je pa tam največ mejic. Visok odstotek grmovnih mejic, je zagotovo povezan z 
novim zasajanjem mejic. Visoki odstotek strukturiranih mejic na drugih dveh območjih, 
govori o dobrem stanju mejic in morda tudi o manjšem vzdrţevanjem. Za goste, strukturirane 





5.2  Kmetijske funkcije mejic na izbranih območij 
5.2.1 GERK analiza  
Za določitev kmetijskih funkcij mejic je pomembno odkriti rabo tal GERK-ov ob mejicah, ki 
nam pokaţejo vrsto kmetijske dejavnosti ob mejicah. Zato smo v okviru magistrskega dela 
pogledali rabo GERK-ov ,ob katerih leţijo mejice.  
Preglednica 17: Raba tal na osnovi GERK-ov ob mejicah na Ljubljanskem barju.   
Raba Površina (ha) Odstotek (%) Legenda 
1100 136,84 60 njiva 
1131 0,13 1 začasno travinje 
1300 86, 08 39 trajni travnik 
vsota 223,05 100  
Vir podatkov: Grafični podatki GERK ..., 2018. 
  
Karta 16: Razporeditev različnih 
dolţin mejic in vrednotenje na 
Študljanskem polju.  
 
Karta 17: Razporeditev tipov mejic 






Preglednica 18: Raba tal na osnovi GERK-ov na območju polja ob Močilniku. 
Raba Površina (ha) Odstotek (%) Legenda 
1100 8,12 14 njiva 
1131 0,31 1 začasno travinje 
1211 1,62 3 vinograd 
1300 49,68 83 trajni travnik 
vsota 59,72 100  
Vir podatkov: Grafični podatki GERK ..., 2018. 
Preglednica 19: Raba tal na osnovi GERK-ov na Dobravljskem polju.  
Raba Površina (ha) Odstotek (%) Legenda 
1100 6,31 34 njiva 
1211 4,5 24 vinograd 
1300 8,02 42 trajni travnik 
vsota 18,43 100  
Vir podatkov: Grafični podatki GERK ..., 2018.  
Preglednica 20: Raba tal na osnovi GERK-ov na Študljanskem polju.. 
Raba Površina (m²) Odstotek (%) Legenda 
1100 15,1 38 njiva 
1221 0,28 <1 sadovnjak 
1300 24,22 61 trajni travnik 
vsota 39,6 100  
Vir podatkov: Grafični podatki GERK ..., 2018.  
Iz preglednic je razvidno, da sta najpogostejši rabi tal ob mejicah: trajni travniki in njive. Na 
območjih se pojavljajo lokalne posebnosti, kot so vinogradi v dolini Vipave in barjanski 
travnik na Ljubljanskem barju. Vse to kaţe na mozaičnost pokrajin. Edino na Ljubljanskem 
barju je več njiv kot trajnih travnikov, kar kaţe na bolj intenzivno kmetijstvo. Zanimivo je 
tudi terensko opaţanje, da njive, še posebej s svojo krajšo stranico, niso neposredno ob 
mejicah, ampak da leţi med mejico in njivo pas travnika. V bliţini vasi se ob mejicah na vseh 
območjih nahajajo posamezni mali vrtički in kozolci. Na vseh treh območij smo opaţali smeti 
v mejicah, posebej gradbeni material. 
Analiza mejic na sloju Rabe tal kaţe, da se te večinoma nahajajo na rabah tal: 1410 
(kmetijsko zemljišče v zaraščanju) in 1500 (drevesa in grmičevja) (Grafični podatki RABA 
..., 2018).  
Pomen mejic za kmetijstvo se razlikuje med območji. Pomen smo preverjali z analizo na 
terenu in z intervjuji s kmeti, s kmetijskimi svetovalci ter ostalimi deleţniki prostora.  
 
5.2.2 Pomen mejic za kmetijstvo na Ljubljanskem barju  
Ljubljansko barje ima od vseh treh območij največ mejic, kar pomeni, da imajo tu mejice 
največji pomen.  
Na našem območju, kot smo ţe omenili, prevladujejo njive (39%) in barjanski travniki (28%), 
medtem ko se mejice večinoma nahajajo ob njivah (60%) in trajnih travnikih (39%). Moramo 




(Grafični podatki RABA ..., 2018; Grafični podatki GERK ..., 2018). Na Ljubljanskem barju 
je na zahodnem delu Barja v operacijo Ohranjene mejic vključenih 80 kmetij, na vzhodnem 
delu je ta številka manjša. Letos so na novo vstopila tri kmetijska gospodarstva. Dolţina 
prijavljenih mejic na Barju je velika, ţe dva kmeta imata vsak po deset kilometrov mejic. 
Kmetje v KOPOP ukrep vstopajo tudi samo zaradi operacije Ohranjanje mejic (Pečjak, 2019). 
Intervjuji so bili izvedeni s šestimi kmeti. Štirje od njih so bili v vključeni v operacijo 
Ohranjanje mejic, dva pa ne. Dva kmeta sta v starostni skupini do 35 let, dva v 36 do 50 let, 
dva pa v skupini nad 65 let. Vsi so moškega spola. Kmet številka 1 ţivi na Blatni Brezovici in 
se ukvarja z ţivinorejo (Intervju 1, 2019). Kmet števnika 2 ţivi v Vnanjih Goricah in se 
ukvarja s pridelavo gnoja za prodajo in rejo krav dojil (Intervju 2, 2019). Kmet številka 3 ţivi 
v Lipah in je ekološki kmet (Intervju 3, 2019). Kmet številka štiri ţivi v Vnanjih Goricah in se 
ukvarja z ţivinorejo (Intervju 4, 2019). Kmet številka 5 prihaja z Vrhnike in se ukvarja z 
ţivinorejo in gozdarstvom (Intervju 5, 2019). Kmet številka šest prihaja z Brezovce in se 
ukvarja z ţivinorejo (Intervju 6, 2019).  
Njihovo mnenje smo dopolnili z mnenjem Ane Pečjak iz Kmetsko svetovalne sluţbe na 
Vrhniki, z mnenjem Janje Jaapelj, terenske nadzornico na Ljubljanskem barju in z mnenjema 
Mateje Ţvikart (ZRSVN) in Jureta Čuša (MKGP). 
Kmetom vstop v operacijo na Ljubljanskem barju pomeni novi vir dohodka in to je razlog, ki 
ga navajajo, zakaj so vstopili. Mejice so na Barju prisotne ţe več desetletij in če niso ţeleli, da 
se razraščajo, so morali skrbeti zanje. Nekateri kmetje so vstopil z več sto metri mejic, kar 
pomeni, da lahko na leto zasluţijo tudi več tisoč evrov. Vstop v operacijo jim ne nalaga 
novega dela na terenu. So pa poudarili, da imajo več administrativnega dela, saj morajo hoditi 
na izobraţevanja in voditi evidenco o delovnih opravilih za operacijo Ohranjanje mejic 
(Intervju 1, 2019; Intervju 2, 2019; Intervju 3, 2019; Intervju 4, 2019). Ni nujno, da kmetje 
vstopijo v operacijo z vsemi svojimi mejicami (Intervju 1, 2019). Intervjuvan kmet, ki ni v 
ukrepih, ni v njih, ker se mu zdijo prestrogi in ker bi potem imel preveč dela z evidenco. Je pa 
zagovornik ohranjanja mejic (Intervju 5, 2019).  
Za moţnost vstopa v operacijo kmetom povejo kmetijski svetovalci, vstop je velikokrat 
odvisen od njihovega prepričevanja. Kmetje namreč zaupajo kmetijskim svetovalcem (Čuš, 
2019). Na zahodnem delu obravnavanega Ljubljanskega barja kmetijska svetovalka svetuje 
vstop v operacijo vsem kmetom, ki imajo več kot 50 metrov mejic, če imajo manj, se jim 
vstop ne splača zaradi veliko dela z vodenjem evidence, kar pomeni, da so se v operacijo 
vključili predvsem kmetje, ki imajo več kot 50 metrov mejic. Največ je takih, ki imajo več kot 
2000 metrov mejic (Pečjak, 2019). Kmete je tudi strah številnih kontrol, ki so povezane z 
vstopom v operacijo in povečanjem birokratskega dela. Intervjuvanemu kmetu so drugi 
kmetje odsvetovali vstop v operacijo (Intervju 3, 2019).  
Eden od razlogov, zakaj ni več mejic v ukrepu, je problem z lastništvi. Velikokrat je več 
lastnikov ene mejice, kar pomeni, da se mora tisti, ki jo ohranja, dogovoriti s ostalimi, da jo 
ne posekajo. Veliko kmetov dela na zemlji, ki jo imajo v najemu, kar pomeni, da jim lahko 
lastnik zemlje mejico poseka brez opozorila. Mejice ob oţjem delu njive so zaradi dela s 
traktorji bolj v nevarnosti, kot tiste ob zgornjem delu (Intervju 2, 2019; Intervju 3, 2019).  
Na Ljubljanskem barju je največ mejic ob kanalih, prisotne pa so tudi samostoječe. Na Barju 
je okoli 5000 kilometrov kanalov, veliko od njih jih je obdano z mejico. Primarne in 
sekundarne upravlja kmet, kar pomeni, da lahko upravlja z mejicami ob kanalih. Medtem ko 
terciarne kanale in vodotoke upravlja koncesionar, kar pomeni da upravlja z obreţno zarastjo. 




mejice, za katere ima pravico upravljanja, ker je on odgovoren za stanje na terenu (Pečjak, 
2019), zato morajo sami presoditi, ali mejica, ki jo bodo prijavili, res ustreza kriterijem za 
mejico in če imajo dovoljenje za upravljanje z njo (Pečjak, 2019). 
V preteklosti, ko so bili kmetje samozadostni, je bil pomen mejic večji, zato se še vedno vidi 
večjo navezanost starejših na mejice. Tudi sadili so jih več, posebej v predelih z malo gozda. 
Iz njih so pridobivali les, ki so ga porabili za drva, izdelovanje zobotrebcev, butar in drugih 
lesnih izdelkov. V starih časih so bili kmetje odlični skrbniki kulturne pokrajine (Intervju, vsi, 
2019). Vloga mejic na Barju je bila tudi v zagotavljanju lesa za izdelovanje podpornih pilotov 
za hišo, kar je bilo še posebej pogosto v Črni vasi, kjer so ob začetku gradnje tudi sosedje 
prispevali nekaj jelš za laţjo izgradnjo hiše (Šmid Hribar, 2016). Kmetje se spominjajo, da so 
bile mejice na njihovem kmetijskem gospodarstvu še iz časov otroštva. Bile so tam, niso bile 
v napoto ne ljudem ne mehanski opremi, ki je bila takrat drugačna kot danes. Mejice so se 
imenovale z različnimi imeni: grmovna, seča, ţiva meja, meja (Intervju, vsi, 2019). Danes 
vedo, da je les v mejicah slabše kakovosti, zato z denarjem, ki ga dobijo od operacije, kupijo 
kakovosten les (Intervju 4, 2019). Novo ime mejica je kmetom všeč. Je poenoteno in vsi 
kmetje na Barju vedo, o čem teče beseda.  
Intervjuvani kmetje imajo mejice danes večinoma ob trajnih travnikih, tudi ob okoljsko 
občutljivem trajnem travinju. Nekaj mejic je ob njivah, kjer večinoma gojijo koruzo (Intervju, 
vsi, 2019). Kmet številka dva je rekel, da ima mejice na manj rodovitni prsti, na območju 
njivske preslice. Iz travnika med dvema vzporednima vrstama mejic pridobiva steljo. Posebej 
je podaril, da trava ob mejici ni dobra hrana za ţivino. Kjer ima njive, nima mejic, ker tam ne 
more obračati stroja (Intervju 2, 2019). Kmet številka 3 ima večino svojih mejic ob kanalih. 
Obdeluje veliko kmetijskih gospodarstev, kjer je najemnik, zato ga je strah, da mu posekajo 
mejice. Potrebno se je z lastniki dogovoriti, kdo bo dobil denar od subvencij (Intervju 3, 
2019). 
Za mejico kmetje skrbijo v zimskem času, ker drugače lahko plačajo kazen. Obrezujejo jih in 
strojno čistijo. Vedo, da lahko mejice obrezujejo strojno, a bi radi še bolj natančna navodila o 
skrbi za mejice od izvajalcev operacije. Redno kosijo travnike ob mejicah, da se le- te preveč 
ne razrastejo (Intervju 1, 2019; Intervju 2, 2019; Intervju 3, 2019; Intervju 4, 2019, Intervju 5, 
2019). Za mejice morajo skrbeti tudi tisti, ki v tem ukrepu niso, saj bi se jim drugače preveč 
zarasle (Intervju 5, 2019). Hitro se grmičevje razširi po kmetijskem gospodarstvu in negativno 
vpliva na rast pridelka (Intervju 6, 2019) Za skrb za mejice porabijo od enega do tri dni na 
leto (Intervju 1, 2019; Intervju 7, 2019). 
Še vedno prihaja do sekanja mejic, a tega je s trenutno zakonodajo teţko ustaviti. Kazni so 
lahko denarne ali zaseg orodja, s katerim je bila mejica posekana. Letos, leta 2019, je prišlo 
do velikega sekanja mejic za Snago na območju Rakove Jelše (Jaapelj, 2019). Kmetje, ki smo 
jih intervjuvali so proti sekanju mejic (Intervju 1, 2019; Intervju 2, 2019; Intervju 3, 2019; 
Intervju 4, 2019, Intervju 5, 2019). Večkrat je vzrok sekanja mejic pridobivanje sekancev 
(Intervju 2, 2019; Intervju 4, 2019). Intervjuvani kmetje so ozaveščeni in se zavedajo pomena 
mejic. Vedo, da morejo skrbeti zanje, saj se tako ohranja kulturna pokrajina. Kmet pravi, da 
sta na vsakem kmetijskem gospodarstvu potrebna 1 do 2 sestoja ne previsokih mejic (Intervju 
6, 2019). Kar se tiče mnenja o mejicah okoliškega prebivalstva, pravijo kmetje, da so jim 






Kmet številka dve je opozoril, da se je teţko znebiti invazivnih rastlin in plevela, na primer 
zlate rozge brez sekanja mejic in mulčenja. Povedal je, da so jih včasih sekali in je čez leto 
dni ţe zrasla nova mejica, sestavljena predvsem iz jelše. Sedaj je gosto grmovje, ki lahko 
zaduši rast dreves. Mejica hitreje zraste v višino, če se jo poseka, kot če se jo redči. S 
posekom je tudi manj teţav s senco. Ker ima veliko mejic, bo obrezovanje plačal podjetju, ki 
obrezuje drevesa (Intervju 2, 2019). Kmet številka 3 je rekel, da včasih niso marali preveč 
zaraščanja, zato so hitro posekali, če so se mejice preveč razrasle. Danes so v nevarnosti za 
posek predvsem mejice ob krajših robovih polj zaradi obračanja kmetijske mehanizacije 
(Intervju 2, 2019).  
Na terenu smo opazovali skrb za mejice. Velikokrat je bila skrb ustrezna, a se je opazilo tudi 
znake neustrezne skrb. Kar se je posebej videlo pri grdo obrezanih vejah, brez ravnega reza. 
Opazili smo znake sekanja, npr. veje pod mejico in štori v njej. Mejice ob kanalih so bolj 
goste in grmovne kot samostoječe sredi polj.  
Intervjuvani kmetje se zavedajo, da mejice mora sestavljati avtohtono rastje, ki se razlikuje od 
enega dela Barja do drugega. Kmetje imajo raje kot grmovne drevesne mejice, ki so za to 
območje bolj značilne. Vedo, katere vrste so značilne za eno območje Barja. Tako so vrbe 
značilne za obrobni del Barja. V okolici Iške Loke jim pravijo vrbovje, ki je tu naravna zarast. 
Jelše pa se nahajajo na bolj močvirnatem delu barja, v okolici Bevk so umetni zasadi. Ostala 
značilna drevesa so: hrast dob, dren in topol. Jelšo in vrbo vzgajajo tudi v obliki grmovja, kar 
pomeni manj sence (Intervju 1, vsi, 2019). 
S kmeti smo se pogovorili o pozitivnih in negativnih funkcijah mejic. Med pozitivnimi 
funkcijami mejice so najprej izpostavili njihov prostor kot zatočišče za ţivali, saj so tudi sami 
ţe opazili mnogo ţivali, predvsem ptic v mejicah. Neki kmet je pripovedoval o teku divjega 
prašiča skozi mejico in o medvedji stopnji (Intervju 2; 2019). Poročajo, da imajo pašne ţivali 
rade senco pod mejicami, z listi katerih se hranijo ovce in koze. Posebej koze odţirajo 
grmovje in drevesa mejic ter jih tako oblikujejo. Ugotavljajo, da so mejice dobra bariera pred 
širjenjem škodljivcev. Opazili so zadrţevanje poplavne vode ob mejicah, ki skrbijo, da se 
poplavna voda ne razlije (Intervju 2, 2019; Intervju 3, 2019). Medtem ko iz kmetijskega 
vidika gledajo nanje predvsem kot na negativno oviro, predvsem v intenzivnem kmetijstvu, 
zato intenzivni kmetovalci nimajo mejic, ker jih ovirajo pri obdelovanju (Intervju 2, 2019). So 
ovira v prostoru, kmetje morajo kositi okoli njih, ne skozi njih. V traktor se jim med delom na 
njivi zapletajo veje. Skrbi jih tudi preveliko zaraščanje mejic ob vodotokih in kanalih, kar 
upočasni odtok vode v kanale, posledica je zastajanje vode na kmetijskih površinah. Vodni 
reţim ovirajo veje, ki padejo v kanale, ki jih je zaradi neprekinjenih mejic teţko čistiti. Včasih 
se je sekalo mejice ob kanalih, zaradi njihovega čiščenja in poglobitve, danes se to počne 
redkeje. S tem odstranjevanjem so se izognili poplavam (Intervju 3, 2019; Intervju 6, 2019). 
Imajo pa zaraščeni kanali večji pomen za biotsko raznovrstnost (Ţvikart, 2019). Mejice 
mečejo senco na njivo in povzročajo vlago, kar pripelje do manj in manjšega pridelka. Koruza 
je pod njo za polovico manjša (Intervju 1, 2019). 15 metrov od gostih mejic kmetu ne rastejo 
toplotno zahtevne poljščine, kot je krompir. Na tem območju je zaradi slabe osušitve več 
vode. Mrva je pod mejico v senci in se počasneje suši. V mejice ob koruznih njivah se 
naselijo vrane, ki napadajo njive (Intervju 2, 2019). Problem za kmete je, ko mejice drugega 
kmeta ovirajo njihovo kmetovanje (Intervju 6, 2019).  
Kmetje, ki niso v operaciji, po mnenju intervjuvanih kmetov ne marajo mejic. Kot je ţe 
razvidno iz opisa funkcij, zanje predstavljajo oviro pri kmetovanju. Ne zanima jih vstop v 




zmanjka časa za čistilna dela ob kanalih in mejah. Kasneje se mejice razširijo na vse strani in 
kmetje večinoma poţagajo in odstranijo vso biomaso (Intervju 6, 2019).  
Kmetje ne bi bili pripravljeni saditi novih mejic, zato ker nimajo časa. Je pa kmet številka tri 
posadil vrsto hrastov in topolov zaradi njihove estetske vrednosti (Intervju 2, 2019). Mnenja 
so, da je na Barju ţe tako dovolj dreves in grmovij ter da se le-to zarašča samo, zato ni 
potrebe po novih mejicah. Pomembno je še bolj ozavestiti kmete o pozitivnih funkcijah mejic, 
ker se še vedno sliši, da imajo vse ptice in ţivali rade odprte kmetijske površine (Intervju 2, 
2019). Teţko je kmete prepričati o pomenu mejic za biotsko raznovrstnost, saj zaradi nje ţe 
ohranjajo trajno travinje (Intervju 6, 2019).  
Sam KOPOP ukrep je po mnenju kmetov zasnovan premalo kmetijsko in preveč 
naravovarstveno. Preveč gre za varovanje narave in premalo v smer samooskrbe, ki je v 
Sloveniji prenizka. Se pa teţko uresničuje vse zahteve. Recimo zaradi operacije pozne košnje 
narašča deleţ zlate rozge (Intervju 1, 2019: Intervju 2, Intervju 4, 2019). Danes se kmetje ne 
pogovarjajo več, koliko krompirja bodo pridelali, ampak kdaj bodo dobili subvencije. 
Pomembnejše je, da se kmet pravočasno prijavlja na vse razpise, kot pa dejansko kmetovanje 
(Intervju 1, 2019). Velikokrat kmetje dajejo v KOPOP za poljedelstvo slabše kakovostna 
zemljišča, kot so na primer površine za operacijo trajnega travinja. Nekateri kmetje ţivijo od 
subvencij (Pečjak, 2019). Če bi ukinili subvencije, bi po ocenah kmeta 90 odstotkov ljudi 
nehalo kmetovati (Intervju 2, 2019). Kmet številka šest pravi, da je potrebno spremeniti 
miselnost kmetov in potrošnikov, da bo sonaravno kmetijstvo postalo pomembnejše (Intervju 
6, 2019).  
Slika 27: Njive ob mejicah na Ljubljanskem barju. 
  
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
 
5.2.3 Pomen mejic za kmetijstvo v dolini Vipave 
Na preučevanih dveh območjih doline Vipave prevladujejo trajni travniki, njive in vinogradi. 
Mejice pa se nahajajo predvsem ob njivah in trajnih travnikih. Na območju Dobravljskega 
polja je nekaj mejic ob vinogradih (24%) (Grafični podatki GERK ..., 2018; Grafični podatki 
RABA ...,2018). Na preučevanih dveh območjih smo pregledali 40 mejic. Na celotnem 
območju je v operacijo Ohranjanje mejic vključenih manj kot 5 ljudi, kar opozarja na majhen 
pomen operacije Ohranjanje mejic v tej regiji.  
Tu smo opravili en intervju s kmetom iz Dobravlelj, ki je starejši od 60 let in se ukvarja z 
vinogradništvom in ţivinorejo. Ima več mejic, a v operacijo ni vključen, ker se mu to ne zdi 




Ajdovščina in Patricije Štor iz razvojne agencije ROD, ki zasajajo vetrnozaščitni pas na 
Ajdovskem polju.  
 
 
                               
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019.                          Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
Kmetijstvo ob Vipavi je osredotočeno v sadjarstvo in vinogradništvo, kar je en razlog, zakaj 
se ljudje ne odločajo za mejice in za prijavo na operacijo (Intervju 7, 2019). Na podobo doline 
so vplivale melioracije in komasacije, izvedene v drugi polovici prejšnjega stoletja. Posekano 
je bilo veliko mejic, ki so prej delile posestva manjših, samozadostnih kmetov, ki so se 
ukvarjali z več kmetijskimi dejavnostmi. Pri izdelavi načrta komasacij je bilo predvideno, da 
bodo okoli vsake posesti posadili vetrnozaščitne pasove, a je za to zmanjkalo denarja. Nosilca 
projekta sta bila takratni kmetijski kombinat Kmetijstvo Vipava, d.d, in Agrogorica, obe 
druţbi sta to pravico do upravljanja kanalov zgubili po osamosvojiti Republike Slovenije, kar 
je pomenilo, da so bili kanali in zarast ob njih brez lastnika. Posajeno je bilo 37,50 odstotka 
predvidenih protivetrnih zaščitnih pasov, ki so bili tudi dolgo brez upravljavca, danes jih je 
ostalo le še malo. Pomanjkljivosti zelenih protivetrnih pasov v Vipavski dolini so: pojavljanje 
vrzeli, propadajoča drevesa, prekratki odseki, neprimerne vrste dreves (iglavci), poseke zaradi 
daljnovodov. Veliko pasov so uničili domačini, saj niso bili seznanjeni s pomenom njihovega 
upravljanja (Strategija prilaganja kmetijstva ..., 2017). Danes so kanali, mejice ob njih in 
protivetrni zaščitni pasovi v lasti Sklada za kmetijska zemljišča, kar pomeni, da lastniki mejic 
ob kanalih niso kmetje (Čus, 2019; Raspor, 2019). Ker nimajo pravice do lastništva mejic ob 
kanalih, tudi ne vstopajo v operacijo, niti za njih ne skrbijo. Zemlja, ki je bila takrat 
namenjena vetrnozaščitnim pasovom, je danes večinoma gola, na njej imajo svoje kmetijske 
površine kmetje, čeprav pravno ta zemlja ne pripada njim, ampak je njen lastnik Sklad 
kmetijskih zemljišč in so ta zemljišča javno dobro (Raspor, 2019; Štor, 2019). Zaradi zgoraj 
opisanih razlogov je na območju Vipavske doline tudi prišlo do najmanj sprememb med 
evidenčnim slojem in slojem sprememb, kot je razvidno iz poglavja 4.2.  
  
Slika 29: Napajalnik za ţivali v 
mejici v Srednji Vipavski dolini. 





Slika 30: Bale ob mejici v Zgornji Vipavski dolini. 
 
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
 
Slika 31: Prostor za vetrnozaščitni pas ob njivskih površinah, ki je sedaj del njive. 
  
Vir: Javni pregledovalnik grafičnih podatkov, MKGP, 2019. 
Intervjuvani kmet je mnenja, da so bile melioracije potrebne, saj se je pridobilo novo 
obdelovalno površino, ki jo je laţje obdelovati, a da bi morale biti narejene bolj premišljeno. 
Povečala se je škoda poplav in suš, a se je zmanjšala razdrobljenost zemljišč. Mejic je bilo 
pred melioracijami več kot danes, v njih so počivali in dajale so prijetno senco. Sadilo se je 
tudi nove mejice, malo stran od njiv. Danes se rastje ţe zarašča nazaj, posebno ob kanalih in 
vodotokih. Svoje mejice ima na manj rodovitni prsti. Ohranjanje in vzdrţevanje mejic je 
danes odvisno od kmetov. Puščajo jih večinoma na slabših, neravnih tleh (Intervju 6, 2019). 
Na terenu smo opazili, da se mejice, zajete v operaciji Ohranjanje mejic, velikokrat nahajajo 
ob kanalih, kar pomeni, da kmetje nimajo pravice do upravljanja z njimi. Mejice se po 
melioracijah velikokrat nahajajo ob strmih bregovih kanalov, kar še oteţuje vzdrţevanje z 




Kmet za mejice skrbi tako, da jih vsako leto obrezuje v mesecih, ko ni listja, ko rabi več lesa, 
poseka kakšno drevo (Intervju 7, 2019). Na terenu smo opazili dobro skrb za mejice, nikjer 
niso bile poškodovane. Na Dobravljskem polju smo opazili pomanjkanje skrbi za nekatere ţe 
sedaj goste mejice, kar lahko pelje v zaraščanje. Posebej tam, kjer so v neposredni bliţini 
ţelezniških tirov. Na obeh območjih smo v mejicah opazili električnega pastirja, ki sluţi za 
varovanje ţivine. Se je pa ob močnem vetru med mejicami opazilo manjše premikanje trav 
kot na odprtih površinah.  
Kmetje danes ponekod ţe sami zasajajo protivetrne pasove, ker opaţajo potrebo po tem. Te 
pasovi so ponekod iz cipres, kar se je izkazalo kot slaba zaščita, saj so iglavci slabo odporni 
na veter (Štor, 2019). Zasaditev vetrnozaščtnega pasu v okviru projekta LIFE ViVaCCAdapt 
je namenjena lokalnemu kmetijstvu, kot moţen način prilagoditve kmetovanja na vse bolj 
pereče negativne posledice podnebnih sprememb. Protivetrni pasovi med drugim varujejo 
rodovitno prst pred burjo in preprečujejo prekomerno izhlapevanje vode iz odprtih kmetijskih 
površin (Raspor, 2019).  
Primerjava povprečnih dolţin mejic med Ljubljanskim barjem in dolino Vipave kaţe, da so 
mejice na Vipavskem za 36 metrov krajše od tistih na Ljubljanskem barju (71 proti 111). Kar 
pomeni manj denarja za kmete v tej operaciji. Drugi problem je prostorska razdrobljenost 
mejic. Večje skupine mejic so na petih območjih (okolica Ajševice, ob Močilniku, Šempasko 
polje, med Batujami in Dornberkom, Dobraveljsko polje), kjer v neposredni bliţini leţi od 9 
do 17 mejic. Drugod po dolini se pojavljajo posamezne mejice. Kar je v primerjavi z 
Ljubljanskim barjem, kjer so mejice skoraj čez celotno Barje, res majhna gostota. Iz tega sledi 
tudi, da se na območju enega kmetijskega gospodarstva nahaja majhno število mejic in se 
pojavlja dvom, če se kmetom splača prijaviti v operacijo, glede na to, da izkušnje kmetijskih 
svetovalcev z Ljubljanskega barja kaţejo, da se kmetom splača prijaviti, če imajo najmanj 50 
metrov mejic (Pečjak, 2019).  
Vetrna erozija je v dolini Vipave zagotovo problem, to dokazujejo pričevanja iz februarja 
2012, ko je na območju pihala orkanska burja. Več mejic bi takrat vsaj deloma ustavilo 
razpihovanje vrhnje plasti prsti, katera je večinoma pristala v kanalih, ob katerih ni mejic. A 
taka burja je dogodek, ki se zgodi enkrat na deset let. Večji problem za kmetijstvo v Vipavski 
dolini so trenutno suše in poplave (Raspor, 2019; Štor, 2019; Intervju 7, 2019). 
Kmet je opazil hitrejše odtekanje vode tam, kjer ni drevesne in grmovne zarasti v kanalih. Za 
kanale kmetje ne skrbijo, kar pomeni, da niso vedno pravočasno očiščeni in tako so še večje 
poplave. A ravno ob kanalih se razrašča največ mejic. Velikokrat je kmetom zarast ob koncu 
njihovih kmetijskih zemljišč ovira, zato jih ne marajo. Mejice bi sadili, da bi zmanjšali moč 
burje. Kmet v mejicah opaţa ptice in srne, drugih funkcij ne opaţa. Operacijo Ohranjanje 
mejic kmetje in ostali v dolini Vipave večinoma ne poznajo. Pozna se, da tu ni toliko mejic 
kot npr. na Ljubljanskem barju. Za mejice so včasih uporabljali druga imena, ki so sedaj ţe 
utonila v pozabo. Med pozitivnimi funkcijami kmet izpostavlja vlogo mejice kot doma za 
številne ţivali in rast gozdnih sadeţev. Opaţa pa manjšo moč vetra na površinah, obkroţenih 
z mejicami. Kar smo potrdili tudi s terenskim opazovanjem. Mejice ga ovirajo pri košnji 
travnikov. Moti ga senca, njeno prisotnost smo opazili tudi sami, saj so poti ob mejicah bolj 





5.2.4 Pomen mejic za kmetijstvo na Študljanskem polju 
Na Študljanskem polju mejice niso del operacije Ohranjanje mejic. Kar pomeni, da se o njih 
ne govori toliko kot na območjih, kjer so mejice del operacije in je operacija uspešna iz vidika 
prijav. Na Študljanskem polju smo pregledali 35 mejic.  
Na tem območju, kot smo ţe omenili, prevladujejo trajni travniki (38%) in njive (29%), ob tej 
rabi tal leţi tudi večina mejic; ob njivah 38 odstotkov in ob trajnih travnikih 61 odstotkov 
(Grafični podatki RABA …, 2018; Grafični podatki GERK ..., 2018). 
Pomen mejic smo ugotavljali s pomočjo dveh intervjujev s kmetoma. Kmet številka 8 je iz 
Šentpavla, ki spada v starostno skupino od 19 do 35 let in se ukvarja s poljedelstvom ter 
ţivinorejo. Tu ne ţivi redno, prihaja pa kmetovat (Intervju 8, 2019). Kmet številka 9 je iz 
Male Loke, ukvarja se z zelenjadarstvom (Intervju 9, 2019). Noben od njiju ni v KOPOP 
ukrepu. Pogovor smo dopolnili s pomočjo kmetijske svetovalke Irene Zlatnar iz Kmetijsko 
svetovalne sluţbe, odgovorne za območje občine Domţale.  
Za ravninsko območje (Bistriška ravan) občine Domţale je značilno intenzivno kmetijstvo, 
kjer gospodarijo veliki kmetje, ki imajo velika posestva in dajejo zemljo v najem. Veliko je 
tudi pritiskov v prostoru (širjenje pozidanih površin, zaraščanje). V KOPOP ukrep pa v občini 
vstopajo na njenih obrobjih, kjer je veliko ekoloških kmetij. Na območju občine se ljudje ne 
odločajo za vstop, ker gre za petletno zavezanost in ker je veliko kmetijske zemlje v najemu, 
si tega kmetje ne morejo privoščiti. V ukrep kmetje bolj vstopajo na hribovitem območju 
občine. Je pa KOPOP ukrep pomagal kmetijstvu v občini, da je postalo manj intenzivno 
(Zlatnar, 2019). Na območju občine so bile v devetdesetih letih prejšnjega stoletja izvedene 
hidromelioracije, ki pa niso segale na preučevano območje. V občini so bile hidromelioracije 
izvedene ob Pšati, Kamniški Bistrici, na Kamniško - Mengeškem polju (Strokovne podlage za 
pripravo ..., 2006). Po teh posegih se je kmetijstvo bolj intenziviralo, kar je negativno vplivalo 
na mejice (Zlatnar, 2019). 
Mejice se nahajajo na območju malih kmetij, na manjših posestvih, kjer je manj intenzivno 
kmetijstvo. Največ mejic na ravnini v celotni občini leţi juţno od Domţal, kjer se nahajajo 
vasi z več manjšimi kmetijami (Bišček, Šentpavel, Pšata, Mala Loka). Po mnenju kmetijske 
svetovalke se kmetje ne ukvarjajo kaj posebej z mejicami. Zanje skrbijo, če imajo od tega 
korist in da se jim ne razrastejo. Ohranjanje mejic je odvisno izključno od posameznika. So pa 
tudi tu odstranjevali mejice iz GERK-ov, da ne bi prišlo do kršitev (Zlatnar, 2019).  
Intervjuvana kmeta imata več mejic, ki so bile zasajene ţe pred več kot 100 leti. Mejice 
potekajo po mejah med različnimi lastniki. Pred izgradnjo avtoceste jih je bilo več. Kmet 
številka 8 mejice na vsake dve leti obreţe in obseka, ob njih kosi travniške površine. Vrzeli 
zapolnjuje z novimi drevesi, a če ţeli imeti novo pot, si naredi novo vrzel (Intervju 8, 2019). 
Kmet številka 9 mejice pušča rasti, občasno odstrani staro drevo in kosi travnike ob njih. Med 
terenskim delom smo opazovali skrb za mejice na terenu. Nismo opazili krivih rezov, opazili 
pa smo nekaj znakov zaraščanja, posebej tam, kjer se tik ob mejicah začne manjši gozd. Ob 
mejici, ki je stala samostojno sredi travnika, smo tudi čutili manjšo moč vetra kot drugje. V 
njej je bil plastičen zabojnik z vodo. Mejice na območju se nahajajo v okolici vasi, na manjši 
površini, stisnjeni med vodotoki in avtocesto.  
O pozitivnih funkcijah mejic sta kmeta povedala, da so pomembne za ohranjanje narave in za 




senco za ljudi in za ţivali. Uporabljata les mejic za kurjenje. Raje imata drevesne kot grmovne 
mejice. Negativnih funkcij sama ne opazita (Intervju 8, 2019; Intervju 9, 2019). Ne opaţata 
škode zaradi sence, en kmet ima mejice odmaknjene stran od njiv, drugi pa ima tik ob mejici 
poljsko pot, ki je zaradi mejic bolj blatna (Intervju 8, 2019; Intervju 9, 2019). Kar se tiče 
sekanja mejic, ga občasno opravita. Kmetje jih sekajo, da jim ne delajo sence in da ne nastaja 
mah (Intervju 8, 2019). Nekatere kmete pa mejice ne motijo in jih puščajo, saj so tu ţe dolgo 
časa. Kmet je povedal, da je moral neki kmet na območju posekati eno mejico, ker je metala 
senco na posestvo sosednjega kmeta (Intervju 9, 2019). Eden od kmetov bi se vključil v 
operacijo Ohranjanje mejic, drugi pa ne (Intervju 8, 2019). Ta, ki bi se vključil, bi tudi sadil 
mejice, če bi bilo to plačano (Intervju 8, 2019).  
 
 
               
                        
Avtorica: Alenka Kastelic, 2019.                    Avtorica: Alenka Kastelic, 2019. 
5.3 Funkcije mejic v kulturni pokrajini  
V kulturni pokrajini imajo mejice več funkcij. Najpomembnejše so:  
 Razmejevanje, 
 ohranjanje mozaičnosti pokrajine, 
 zagotavljanje estetskega videza pokrajine. 
(Navodila za izvajanje operacije …, 2019).  
Pomemben je doprinos mejic k mozaičnosti pokrajine. Bolj kot je pokrajina dobro členjena, 
bolj je mozaična in ima višjo vrednost. Na terenu smo tako ugotavljali pokrajinsko členjenost, 
kar pomeni, da smo ugotavljali pokrajinske vzorce mejic v povezavi z ostalimi elementi, kot 
so kanali. Velikokrat je lega povezana z razmejevanjem posestev, zato smo s pomočjo 
intervjujev in anket ugotavljali pogostost te funkcije.  
Slika 32: Zbiralnik vode v mejici na  
Študljanskem polju. 
Slika 33: Pravilno strukturirana obrezana 




Na Ljubljanskem barju so mejice na zemljiščih kmetov ţe dalj časa. Je element v prostoru, na 
katerega so navajeni in za katerega skrbijo dalj časa. Pred parcelacijami in spremembami 
katastra v drugi polovici prejšnjega stoletja so mejice potekale po mejah kmetijskih zemljišč, 
a v današnjih časih je to vse bolj premaknjeno. Še vedno potekajo po mejah, kar lahko 
sklepamo iz večlastniškega odnosa nad eno mejico, a ne povsod (Pečjak, 2019; Intervju 1, 
2019; Intervju 5, 2019). 
Na celotnem Barju je bilo nekoč več mejic. A manj kot danes jih je bilo v bliţini vasi, kjer je 
bila bolj obdelana kmetijska površina (Intervju 3, 2019). Manj jih je bilo predvsem ob 
nekaterih kanalih, medtem ko so na mejah med kmetijskimi površinami rasle ţe takrat 
(Intervju 2, 2019). Kmetje so omenjali tudi estetski pomen mejic. Pravijo, da polepšajo 
pokrajino in da je estetski vidik pomembnejši ostalim prebivalcem bolj kot njim, ki se z 
mejicami ukvarjajo. Veliko drevesne in grmovne zarasti na Barju in na ostalih območjih se je 
posekalo ob čiščenju GERK-ov (Intervju 1, 2019; Intervju 2, 2019; Intervju, 3, 2019; Intervju 
5, 2019).  
Terensko območje na Ljubljanskem barju lahko glede na razporejenost mejic razdelimo na 3 
dele, ki jih zamejujeta potoka Radna in Curnovec. Na severovzhodnem delu območja, med 
obema potokoma, so preteţno njive. Kanali in mejice ob njih potekajo vzporedno z umetno 
speljanim Curnovcem proti severnemu robu Barja. Predvsem grmovna zarast velikokrat 
poteka pravokotno na glavne kanale ob njivah, a ne zadostuje kriterijem za mejico. Večinoma 
rastejo ob kanalih, zato imajo manjši razmejitveni pomen. Čez reko Radno na severozahodni 
konec območja je na trajnih travnikih manj kanalov in manj mejic ob njih. Juţno od potoka 
Curnovec so večinoma trajni in barjanski travniki. Mejice potekajo ob kanalih, a večina mejic 
je samostoječih in potekajo pravokotno na kanale. Te mejice imajo večji razmejitveni pomen 
kot na severnem delu. Na območju Ljubljanskega barja je pokrajina raznolika, saj je 
menjavajo mejice, kanali, travniki in polja na manjših razdaljah. 





V dolini Vipave je bilo mejic pred melioracijami več. Nahajale so se okoli vseh posestev na 
travnikih in na valovitih terenih ter na poplavnih tleh, kar pomeni, da so opravljaje svoje 
funkcije v kmetijski pokrajini. Mejice so dajale zavetje pred burjo in označevale parcelne 
meje (Gabrijelčič in sod., 2019). Zarast se danes zarašča nazaj, predvsem ob kanalih.  
Slika 34: Primerjava ortofoto posnetkov Ajdovskega polja iz leta 1970 in 2016.  
 
Vir: Turk, 2012; GURS, 2016. 
Na preučevanem območju od Podnanosa do Slapa na polju ob potoku Močilnik je melioracija 
potekala kasneje in bila zato manj intenzivna. Preučevano območje razdeljuje na dva dela 
reka Močilnik. Severni del deluje manj intenzivno obdelan, večinska raba je trajno travinje. 
Mejic je skoraj še enkrat več kot na juţnem bregu reke. Mejice so samostoječe, kar pomeni, 
da niso ob kanalih. Glede na to, da na območju ni veliko kanalov, lahko sklepamo, da imajo 
razmejitveni pomen. Pokrajina je drobno členjena in raznolika.  
Manj je pokrajina členjena na spodnjem delu območja. Jasno je vidna obreţna vegetacija ob 
potokih Močilnik, Pasji rep in Mrzli potok, ob katerih pa ni zajetih mejic, saj gre za obreţno 
vegetacijo. Večinska raba je trajno travinje. Pojavljajo se še sadovnjaki in njive, zato je tu 
raba bolj raznolika. Na območju so kanali, obrasli z obrečno zarastjo, ki pa se je načeloma ne 
zajema kot mejice, ker kmetje nimajo pravice do upravljanja z njo. A s terenskim delom smo 
ob kanalih opazili nekaj predhodno zajetih mejic. Tu je pokrajina manj razčlenjena kot na 
zgornjem delu. Veliko mejic je ob ekoloških otokih. 
Mejice na Dobraveljskem polju se nahajajo v bliţini vinogradov in razmejujejo trajne travnike 
ter njive. Na območju so tudi manjše gozdne površine. Mejice so dveh vrst: ob kanalih in 
samostoječe, ki pripadajo različnim kmetom. Je pa tu zaradi zaraščanja več mejic kot po 
melioracijah. Pokrajina je zaradi izmenjavanja kmetijskih rab, mejic in kanalov raznolika.  
V občini Ajdovščina so pomembne mejice ob suhozidovju na planoti Gora, ki so zavarovane 






Karta 19: Mejice na Dobravljskem polju.  
 
Na Študljanskem polju je pokrajino dodobra spremenila avtocesta. Pred njo je bilo več mejic, 
ki so ločevale kmetijska gospodarstva med seboj. Kjer je večja gostota mejic, imajo še danes 
večji razmejitveni pomen (Intervju 8, 2019; Intervju 9, 2019). Vse mejice so samostoječe. Na 
območju je poleg mejic veliko vodnih teles in obreţne vegetacije, zato lahko rečemo, da je 
prostor dobro členjen.  
Slika 35: Prikaz območja z mejicami, ki delijo prostor med različne lastnike na Študljanskem 
polju.  
  





Karta 20: Mejice na Študljanskem polju. 
 
Pomen mejic za kulturno pokrajino smo preverjali s pomočjo anket, rezultati katerih so 
predstavljeni v naslednjem podpoglavju. Tu predstavljamo rezultate ocenjevanja nekaterih 
funkcij kulturne pokrajine. Iz same analize anket lahko ocenimo, da sta funkciji razmejevanje 
kmetijskih posestev in estetska vrednost za anketirance pomembni funkciji mejic, saj je več 
kot polovica anketirancev na vseh območjih ti funkciji označila kot zelo pomembni. 
Preglednica 21: Število anketirancev po območjih z odgovorom zelo pomembno na vprašanje 






                                                 
Vir podatkov: Kastelic, 2019. 
 
5.3.1 Rezultati anket  
Pomen mejic za prebivalstvo Ljubljanskega barja, doline Vipave in Študljanskega polja smo 
iskali s pomočjo ankete, ki jo je rešilo 64 ljudi.  
Preglednica 22: Število rešenih anket po območjih.  
 Ljubljansko barje dolina Vipave Študljansko polje 
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S spodnjima dvema grafoma predstavljamo spolno in starostno strukturo po območjih. 
Razvidno je, da je anketo reševalo več ţensk kot moških. Najbolj zastopana je bila starostna 
skupina od 19 do 35 let, najmanj zastopana pa nad 65 let.  
Graf 5: Spolna struktura anketirancev. 
 
 
Graf 6: Starostna struktura anketirancev. 
 
Začetno vprašanje je bilo: Ali veste, kaj je mejica? Tu smo preverjali seznanjenost ljudi s 
































Graf 7: Prikaz poznavanja mejic po območjih. 
 
Kot vidimo iz grafa, je največje poznavanje pojma mejic na Ljubljanskem barju, sledi dolina 
Vipave in nato Študljansko polje. To lahko poveţemo s dejanskim številom in s poznavanjem 
ter prisotnostjo operacije Ohranjanje mejic.  
Raziskovali smo, kako anketiranci še s sopomenko rečejo mejici. Tu smo ugotovili, da ne 
prihaja do nekih regionalnih razlik, saj se različni izrazi pojavljajo povsod. Ţe na 
Ljubljanskem barju se izrazi razlikujejo med naselji.  
Izbrani izrazi za mejico so še ţiva meja, drevesna meja, meja, grmišče, goščava, grmovna, 
malinova ţiva meja, pasika.  
Graf 8: Ali se vam zdijo mejice pomemben, koristen in lep del pokrajine. 
 
Iz grafa je razvidno, da se anketirancem v več kot 80 odstotkih na vseh preučevanih območjih 
mejice zdijo pomemben del pokrajine. Prosili smo jih, naj svoj odgovor natančneje pojasnijo. 





























njihov estetski pomen in popestritev monotone pokrajine. Zavedajo se, da predstavljajo mejo 
med zemljišči. V mejicah nabirajo gozdne sadeţe in bezeg. Obiskovalcem nudijo zasebnost 
sredi odprtih polj. Bolj poredko so omenjali kmetijske funkcije mejic, kot je varstvo pred 
vetrno erozijo. Iz tega vprašanja lahko sklepamo, da se anketiranci zavedajo predvsem 
naravovarstvenih funkcij mejic in njihovo vlogo pri ohranjanju mozaičnosti pokrajine. Da bi 
bolj preverili estetsko funkcijo smo zastavili še dodatno vprašanje: Ali vam je bolj všeč 
kmetijska pokrajina z drevesi ali brez. Tu je na vsakem območju več kot 80 odstotkov ljudi 
odgovorilo, da jim je bolj všeč kmetijska pokrajina z drevesi kot brez njih.  
Zanimalo nas je, če se anketiranci zavedajo, da je potrebno skrbeti za mejice in kako bi sami 
skrbeli zanje.  
 
Graf 9: Rezultati vprašanja o skrbi za mejice. 
 
Na Študljanskem polju so mejice okoli vasi, kar pomeni, da obstaja moţnost, da so 
anketiranci ţe videli kmete, kako skrbijo za mejice. Na Ljubljanskem barju se mejice hitro 
zaraščajo, veliko jih je v bliţini cest, kjer sprehajalci lahko opazujejo skrb za njih. Na 
območju doline Vipave so mejice dalj od vasi, zato anketiranci to teţje opazujejo.  
Spraševali smo, kako bi skrbeli za mejice. Anketiranci so se strinjali, da je treba mejice redno 
vzdrţevati. Največkrat so omenjali obrezovanje in so izrazili skrb, da se mejice ne bi preveč 
zarasle. Izpostavljali so tudi, da je potrebno mejice varovati pred poseki. Anketiranci so se 
tudi spomnili na nujnost čiščenja zaraščenih površin in na odstranjevanje invazivnih rastlin. 



















Graf 10: Rezultati vprašanja o sajenju mejic na posameznih območjih.  
 
Na grafu vidimo, da bi mejice najraje sadili na Ljubljanskem barju in Študljanskem polju. Kot 
moţne lokacije za novo nasaditev so omenjali ravninska območja brez mejic in brez gozda. 
Največ mejic bi zasadili med njivami v intenzivno obdelanih kmetijskih pokrajinah, tam, kjer 
mejic ni in na robovih naselij. Posadili bi jih tudi za vetrno zaščito in za zaščito pred plazovi. 
Ob cestah bi jih sadili za zaščito ţivali. Nekateri so rekli, da mejic ne bi sadili, saj se pokrajina 
preveč zarašča. 
Graf 11: Ali je bilo včasih več mejic?  
 
Iz odgovorov anketirancev vidimo, da je bilo mejic na vseh preučevanih območjih več. Na ta 
odgovor vpliva zavedanje o manj intenzivnem kmetijstvu nekoč. Anketiranci, ki so 
odgovorili, da ne vedo, so še premladi ali pa niso bili dovolj pozorni na mejice v prostoru.  
V dodatnem vprašanju smo jih spraševali, kakšne so bile mejice včasih in kje so bile. Za 
Ljubljansko barje so povedali, da so bile mejice ob rekah, poteh, okoli pašnikov. Velikokrat 
































za varstvo ozemlja posameznega kmeta, varovale so ga pred drugimi ljudmi in pred divjimi 
ţivalmi, nahajale so se še ob poljskih poteh in cestah. Bile so bolj vzdrţevane kot sedaj, vsako 
leto so jih obrezovali ročno. Na Študljanskem polju jih je bilo več tam, kjer je sedaj avtocesta 
in ob reku Pšati. Nahajale so se med dvema kmetijskima površinama različnih lastnikov in ob 
njivah, potokih. Bile se bolj negovane. Anketiranci so tudi povedali, da je včasih po celotni 
Sloveniji bilo več mejic kot danes.  
Graf 12: Poznavanje kmetov, ki skrbijo za mejice. 
 
Anketiranci na Študljanskem polju imajo zaradi bliţine mejic večkrat moţnost videti kmete, 
kako upravljajo z mejicami. Nizek odstotek v Vipavski dolini lahko razlagamo z 
oddaljenostjo mejic od vasi in zato anketiranci ne poznajo kmetov, ki upravljajo z njimi. Na 
Ljubljanskem barju je veliko sprehajalcev, ki se ne ukvarjajo s kmetijstvom in za to ne 
poznajo ljudi. Anketiranci, ki so poznali druge, ki so se ukvarjali z mejicami, so navedli, da se 
te nahajajo v bliţnjem kraju prebivanja.  




































Kot vidimo iz grafov, so kmetijska okoljska plačila večini ljudi neznana. Še najbolj jih 
poznajo v Vipavski dolini. Je pa to vprašanje bolj kot od lokacije odvisno od 
posameznikovega poznavanja evropske kmetijske politike.  
Anketirance, ki so poznali KOPOP ukrep, smo vprašali, če poznajo operacijo Ohranjanje 
mejic. Na Ljubljanskem barju pozna operacijo večji del vprašanih, v dolini Vipave in na 
Študljanskmem polju pa operacijo pozna manj kot polovica ljudi. Na rezultate vpliva moţnost 
in pogostost vključitve v operacijo Ohranjanje mejic. 
Naslednje vprašanje se je dotikalo funkcij mejic. Vprašanje je bilo: Kako bi ocenili pomen 
naslednjih funkcij mejice? Anketiranci so z 0 označili nepomembno funkcijo, z 1 manj 
pomembno funkcijo in z 2 najpomembnejšo funkcijo. 







                                                     
1
 0 – nepomembna funkcija 
1 – pomembna funkcije 
2 – zelo pomembna funkcija 
 Ljubljansko barje Dolina Vipave Študljansko polje 
1
Ocena  
0 1 2 0 1 2 0 1 2 
Funkcija 
Ţivljenjski prostor za ţivali in 
rastline 
0 2 22 0 5 19 1 4 15 
Nahajališče hrane za ţivali 0 4 20 1 10 13 2 11 7 
Zaloge gozdnih sadeţev 4 10 10 4 10 8 6 10 4 
Prostor gnezdenja za ptice 1 3 22 1 7 16 1 4 14 
Estetska vrednost 2 10 12 3 8 13 3 8 9 
Uravnava tok vode 0 11 13 2 9 13 5 8 7 
Varovanje pred vetrno in vodno 
erozijo 
0 4 20 2 5 17 0 5 15 
Koridor za divjad 2 4 17 3 8 13 2 6 12 
Skladiščenje ogljika 4 9 11 2 8 14 6 9 5 
Nadomestek gozda v kmetijski 
pokrajini 
9 7 8 5 7 12 7 7 6 
Regulacije vode 1 11 12 1 8 15 4 9 7 
Zaloga lesne biomase 9 9 6 7 13 4 9 7 3 
Odvračanje divjih ţivali od 
pašnikov 
0 18 6 2 12 10 2 8 10 
Zatočišče pašnim ţivalim pred 
vročino in deţjem 
2 7 15 3 9 12 3 4 13 




Preglednica 23: Najpomembnejše funkcije mejic na Ljubljanskem barju ( največ ocen 2). 
Ime funkcije Število glasov 
Ţivljenjski prostor za ţivali in rastline 22 
Prostor gnezdenja za ptice 
 
22 
Varovanje pred vetrno in vodno erozijo 20 
Nahajališče hrane za ţivali 20 
 
Preglednica 24: Najpomembnejše funkcije mejic v dolini Vipave ( največ ocen 2). 
Ime funkcije Število glasov 
Ţivljenjski prostor za ţivali in rastline 19 
Varovanje pred vetrno in vodno erozijo 
 
17 








Preglednica 25: Najpomembnejše funkcije mejic na Študljanskem polju (največ ocen 2). 
Ime funkcije Število glasov 
Ţivljenjski prostor za ţivali in rastline 15 
Varovanje pred vetrno in vodno erozijo 14 
Prostor gnezdenja za ptice 
 
15 
Zatočišče pašnim ţivalim pred vročino in deţjem 13 
 
Anketarici so mejice prepoznali kot ţivljenjski prostor za rastline in ţivali in kot kraj 
gnezdenja za ptice. Kar kaţe, da se mejice povezujejo predvsem z naravovarstvenimi 
funkcijami. Posebno je to opazno na Ljubljanskem barju. Med kmetijskimi funkcijami je 
najvišje uvrščeno varovanje pred vetrno in vodno erozijo, kar kaţe na vse izkušnje, ki jo 
imajo anketiranci z močnim vetrom in poplavami v zadnjem času. Posebej so pomen mejic 
kot zaščito pred vetrno erozijo omenjali v dolini Vipave, kjer se veter mora nekje ustaviti. Na 
ta način si lahko razlagamo tudi visoko uvrstitev regulacije vode v dolini Vipave. Mejice kot 
pomembno zatočišče pašnim ţivalim opaţajo predvsem na Študljanskem polju.  
Preglednica 26: Najmanj pomembne funkcije (največ ocen 0). 
 Ljubljansko barje Dolina Vipave Študljansko polje 
Zaloga lesne biomase 9 7 9 
Nadomestek gozda v 
kmetijski pokrajini 
9 5 7 
 
Kot najmanj pomembne funkcije so anketiranci na vseh območjih prepoznali mejice kot vir 
lesne biomase in nadomestek gozda v kmetijski pokrajini. Razlog je verjetno v tem, da je 
dovolj gozda v okolici in zato anketiranci mejic ne prepoznavajo kot moţnih virov za 







V sklepu magistrskega dela predstavljamo glavne metodološke in vsebinske zaključke. 
Predstavitev glavnih rezultatov povezujemo s preveritvijo v uvodu zastavljenih hipotez.  
V prvi hipotezi smo predvideli, da se bodo za zajemanje mejic LIDAR posnetki izkazali 
za natančnejše od DOF posnetkov zaradi moţnosti prikaza samo visoke in srednje 
vegetacije brez ostalih elementov v prostoru. Na dveh pilotnih območjih smo preverjali 
razlike med prepoznanjem mejic na LIDAR in DOF posnetki. Pokazalo se je, da je na 
LIDAR-skih posnetkih, zaradi moţnosti prikaza samo visoke in srednje vegetacije (brez nizke 
vegetacije, tal in stavb), resnično laţje takojšne prepoznavanje prisotnosti mejic. Same 
zaznave ne ovirajo niti sence niti slaba kakovost posnetkov, kar prispeva tudi k boljši 
ločljivosti grmovja kot na DOF posnetkih. Pri iskanju najboljšega postopka za obdelavo 
LIDAR-skih podatkov smo se posluţevali različnih pristopov. Prvi postopek, ki se je izkazal 
za primernega, je bilo računanje gostote krošenj. Zajemanje mejic je tu enostavno, saj so jasno 
izraţene krošnje visoke in srednje vegetacije. Drugi izbrani postopek predstavlja zajemanje 
mejic preko posnetkov, ki prikazujejo intenzivnost vegetacije. Večje skupine vegetacije 
(mejice) so tu jasno vidne in razločne. Rezultata obeh postopkov sta karti (karta gostote 
krošenj in karta intenzivnosti vegetacije), katerima je skupno hitro prepoznavanje mejic.  
LIDAR-ske posnetke je potrebno pred prepoznavanjem mejic natančno obdelati, za kar 
potrebujemo kar nekaj časa. Postopek zaradi velike mnoţice podatkov poteka počasi. Na 
drugi strani DOF posnetke lahko takoj uporabimo brez predhodne obdelave. DOF posnetki so 
tudi bolj podobni stanju v naravi, torej so rezultati laţje razumljivi in jih laţje predstavimo 
širši javnosti. Zaradi večje podobnosti z realnim stanjem v okolju lahko hitreje prepoznamo 
drevorede in ostale nasade, ki ne sodijo med mejice. Rezultate zajemanja mejic z DOF in 
LIDAR posnetkov smo primerjali še s terenskim zajemanjem. Ugotovili smo, da so razlike 
med terenskim in DOF zajemanjem večje kot razlike med LIDAR in terenskim zajemanjem. 
Iz tega bi lahko sklepali, da so LIDAR-ski posnetki natančnejši od DOF posnetkov. Potrebno 
pa je poudariti, da so mejice ţiv element, ki se hitro spreminja, zato je potrebno vedno 
uporabljati najbolj aktualne posnetke in jih razmeroma redno preverjati, tudi s pomočjo 
terenskega dela. Glede na ugotovitve lahko našo prvo hipotezo delno potrdimo.  
Druga hipoteza se nanaša na odvisnost gostote mejic od parcelne razdelitve. Predvidevali 
smo, da je gostota mejic odvisna od parcelne razdelitve oziroma »drobne parcelacije«. S to 
hipotezo smo preverjali eno od funkcij, ki jo mejice imajo za kulturno pokrajino. Za vsa 
območja, ki so v operaciji Ohranjanje mejic, smo pogledali, koliko mejic leţi na katastrskih 
mejah. Ugotovili smo, da se deleţi med območji pomembno ne razlikujejo. Razlikuje se 
dolţina mejnih mejic in njihova gostota. Povprečno 58 odstotkov mejic vsaj delno leţi na 
katastrskih mejah, s čimer lahko delno potrdimo hipotezo. Jasno je razviden opazen zamik 
katastra, torej ocenjujemo da je deleţ mejice na parcelnih mejah dejansko še višji. Lega 
mejice na mejah kmetijskega zemljišča je bila zelo pomembna v preteklosti, ko je 
predstavljala jasno vidno mejo. Ta pomen ima tudi danes, saj v naravi ni jasnih točk po 
katerih se bi dalo orientirati.  
V magistrskem delu smo posebno pozornost posvetili ugotavljanju kakovosti funkcij mejic na 
treh izbranih območjih (Ljubljansko barje, dolina Vipave, Študljansko polje), velikih od treh 
do šest kvadratnih kilometrov. Za ugotavljanje kakovosti mejic pri opravljanju 




v naslednje tipe: strukturirana mejica, grmovna mejica, polstrukturerana mejica, grmovna 
mejica in kombinirana mejica. Za najbolj kakovostne smo prepoznali strukturirane in 
grmovne mejice, za najmanj kakovostne pa drevesne mejice. Za kakovostno vrednotenje 
nekega območja ni pomemben samo tip, ampak tudi dolţina in širina mejice. Povprečna 
dolţina mejic na Ljubljanskem barju je 109 metrov in s tem za 24 metrov daljša kot na 
Študljanskem polju oziroma za 34 metrov daljša kot v dolini Vipave. Večji je tudi deleţ mejic 
na območju, kar pomeni, da je iz naravovarstvenega vidika Ljubljansko barje najbolj 
kakovostno območje. Manjše so razlike pri tipizaciji. Na Ljubljanskem barju je 38 odstotkov 
strukturiranih mejic in 26 odstotkov grmovnih, na Študljanskem polju in Vipavski dolini pa se 
večinoma nahaja strukturirani tip mejic. In sicer 74 odstotkov mejic na Študljanskem polju in 
62 odstotkov v dolini Vipave, kar kaţe, da imajo iz tega vidika vsa območja velik 
naravovarstveni pomen. Z računanjem gostote tipov in dolţin smo znotraj vsakega 
preučevanega območja iskali še dodatno območje, najbolj ugodno za naravovarstvo, ki bi jih 
bilo potrebno še posebej zavarovati. Na Ljubljanskem barju smo prepoznali dve območji z 
daljšimi mejicami, strukturirane so zasajene po celotnem območju. V dolini Vipave smo 
ugotovili, da je največ strukturiranih mejic tam, kjer so najdaljše. Podobno območje se je 
izoblikovalo tudi na Študljanjskem polju. Nekako velja, da so območja z najdaljšimi mejicami 
najbolj kakovostna tudi iz vidika tipov. Na vseh območjih so se izoblikovala manjša območja 
z dolgimi, strukturiranimi mejicami in morda bi bilo koristno ta območja še dodatno zaščitit. 
So pa pomembna tudi območja s polstrukturiranimi mejicami, saj kmetje v njih dobijo les.  
Pomen mejic za kmetijstvo na preučevanih območij smo preverjali s tretjo hipotezo v kateri 
smo domnevali, da je obstoj mejic v veliki meri odvisen od posameznega lastnika 
kmetijskih zemljišč in od kmeta, ki jih vzdržuje. To hipotezo smo preverili preko 
intervjujev s kmeti in kmetijskimi svetovalci ter drugimi deleţniki na preučevanih območjih. 
Mejice so na kmetijskih zemljiščih ţe tradicionalno prisotne. Na preučevanih območjih leţijo 
večinoma ob njivah in ob trajnih travnikih, na slabših delih zemljišča. Ponekod so imele večji 
pomen v preteklosti, ko so predstavljale meje med posestvi, kmetje pa so jih sočasno 
uporabljali za les. Kmetje so bili bolj samozadostni zato jih mejice niso motile tako kot danes, 
ko jih vidijo predvsem kot oviro pri intenzivnemu kmetijstvu ter pri opravilih s kmetijskimi 
vozili. Opaţajo tudi negativne učinke mejic na pridelek, ki jo povzroča njihova senca. 
Velikokrat imajo bolj negativno mnenje o mejicah kmetje, ki niso vključeni v kmetijske 
operacije. Intervjuvani kmetje pa se zavedajo predvsem naravovarstvenih funkcij, od 
pozitivnih kmetijskih funkcij mejicam najbolj priznavajo zaščito pred vetrom, medtem ko 
ostale kmetijske funkcije mejic skoraj ne zaznavajo. Pomembno je, da kmetje za mejice 
ustrezno skrbijo. Na terenu smo opazili večinoma ustrezno vzdrţevanje mejic in le izjemoma 
naleteli na nepravilnosti. Kmetje in kmetijski svetovalci so nam zatrdili, da je ohranjanje 
mejic odvisno samo od tistega, ki ima pravico do njenega vzdrţevanja. Za mejice so kmetje in 
lastniki kmetijskih zemljišč vajeni skrbeti, saj so jih vzdrţevali ţe pred začetkom izvajanja 
operacije Ohranjanje mejic (v letu 2017). Oni se odločajo o novi zasaditvi ali poseku, načinu 
redčenja ipd. Pomembno se je zavedati, da so kmetje, ki svoje mejice prijavijo v operacijo 
Ohranjanje mejic, odgovorni za stanje na terenu. Veliko vlogo pri prepričevanju kmetov za 
pravilno upravljanje z mejicami imajo kmetijski svetovalci, njihova vloga je še posebej 
ključna pri starejših kmetih. Ne vključitev kmeta v operacijo še ne pomeni, da za mejico ne bo 
skrbel, vseeno pa obstaja večja moţnost, da jo bo posekal. Pri vključitvi v operacijo je namreč 
potrebno upoštevati njena pravila drugače pride do kazni. Tretjo hipotezo zaradi zgoraj 
opisanih razlogov lahko v celoti potrdimo.  
Mejice imajo za kulturno pokrajino več pomembnih funkcij. Funkcijo razmejevanja smo 




za mozaičnost pokrajine. Mejice na vseh območjih skupaj s kanali, vodotoki in obrečno 
zarastjo prispevajo k drobni členjenosti in razbijanju monotonosti pokrajine. Veliko je 
različnih kmetijskih rab, ki raznolikost še povečajo. Ugotavljali smo pomen mejic s pomočjo 
anket za prebivalstvo, ki ţivi na preučevanih območjih. Pomembna je tudi estetska funkcija 
mejic, ki jo anketirani nekmetje bolj opaţajo kot kmetje. Dodatno smo med anketiranimi, ki 
prostor z mejicami uporabljajo za vsakodnevno rekreacijo in druge aktivnosti ugotovili, da 
izraz mejice najbolj poznajo na Ljubljanskem barju, kjer izraz pozna več kot polovica ljudi. 
Na preostalih dveh pilotnih območjih je bilo poznavanje izraza mejica med anketiranci slabše. 
Termin se povezuje s poznavanjem kmetijske operacije Ohranjanje mejic, za katero je največ 
ljudi slišalo prav na Ljubljanskem barju. Do mejic, do dreves in grmovja, ljudje gojijo 
pozitiven odnos, saj je več kot 80 odstotkov anketirancev odgovorilo, da se jim zdijo lep in 
koristen del pokrajine, pribliţno enako število ljudi ima raje drevesa kot monotono pokrajino.  
Pri anketnem vprašanju o skrbi za mejice so se pojavljale regionalne razlike. Na območjih, 
kjer so mejice ob naseljih (Ljubljansko barje, Študljansko polje), je večji deleţ ljudi mnenja, 
da je za mejice potrebno skrbeti kot na podeţelju. Preverjali smo tudi pomembnost funkcij 
mejic. Anketirani so izpostavljali predvsem naravovarstvene funkcije (ţivljenjski prostor za 
ţivali in rastline) ter varstvo pred vetrno in vodno erozijo. Zanimivo je, da se ljudem zdi 
najmanj pomembna funkcija mejic pridobivanje naravnega energetskega vira – lesa, ki je bila 
v preteklosti med pomembnejšimi. Kot ţe omenjeno, le malo ljudi pozna ukrep KOPOP v 
okviru PRP. Na vseh treh pilotnih območjih več kot 75 odstotkov ljudi ne ve, kaj je to. Tiste, 
ki poznajo KOPOP ukrepe, smo vprašali, če poznajo operacijo Ohranjanje mejic. Na to 
vprašanje je bilo največ pozitivnih dogovorov na Ljubljanskem barju. Na rezultate gotovo 
vpliva moţnost in pogostost vključevanja v operacijo Ohranjanje mejic. Ti rezultati pomenijo, 
da je potrebno ljudi, ki ţivijo na območjih mejic seznaniti oziroma izobraziti o KOPOP 
ukrepu in njegovih operacijah. Z večjim osveščanjem prebivalstva bi prispevali k dvigu 
splošnega zavedanja vloge mejic in njihovo ohranjanje bi bilo lahko učinkovitejše. Pozitivno 
mnenje pa zagotovo kaţe na to, da so mejice pripravljeni ohranjati. 
 
6.1 Smernice za operacijo Ohranjanje mejic 
 
V sklepnem delu posebno mesto namenjamo tudi sugestijam za izboljšanje upravljanja in s 
tem učinkovitejšega ohranjanja mejic v slovenskem prostoru. 
Operacija Ohranjanje mejic v okviru PRP je prvi sistemski poskus ohranjanja mejic v 
Sloveniji. Na šestih območjih, kjer so opredeljene mejice v evidenčnem sloju mejic, se je 
začelo bolj pogosto naslavljati problematiko med lastniki zemljišč, kmeti in kmetijskimi 
svetovalci, zaradi česar ima operacija pozitvni pridih. Operacija Ohranjanje mejic je opozorilo 
in ukrep, ki kaţe na pomen ohranjanja mejic v slovenski kulturni pokrajini zaradi prepoznanih 
pozitivnih funkcij, ki jih imajo na področju naravovarstva, kmetijstva in ohranjanju kulturne 
pokrajine. Operacija, ki se je pričela izvajati leta 2017, je novost za slovenski prostor, zato je 
še teţko meriti njene učinke. Zaradi nje pa se spreminja način upravljanja z mejicami, saj 
vsakoletno sekanje ni več dovoljeno. V preteklosti so se varovale v okviru navzkriţne 
skladnosti, a le v primeru, da so bile zastopane na GERK-ih in je bilo zanje moč uveljavljati 
subvencije (Ţvikart, 2019). V prihodnje bi bilo smiselno zahteve iz navzkriţne skladnosti 
razširili na vse mejice v okviru standarda Dobro kmetijsko in okoljsko stanje zemljišč, ki 




Med pogovori z različnimi akterji in odločevalci na področju kmetijstva in naravovarstva 
(npr. Čus, 2019; Ţvikart, 2019) smo zasledil, da se za naslednje programsko obdobje 
razmišlja, da bi se varovanje in vzdrţevanje mejic premestilo iz razvoja podeţelja (drugi 
steber) v prvi steber evropske kmetijske politike. Mejice bi se tako varovalo v okviru zelene 
komponente, za katero kmetje dobivajo neposredna plačila. Ţe sedaj evropska komisija v 
okviru zelene komponente (njen cilj je izboljšanje okoljske učinkovitosti) ponuja moţnost 
varovanja mejic in tudi krajinskih značilnosti kot ekološko pomembnih zemljišč (Prvi steber 
skupne …, 2019), a se Slovenija zanjo ni odločila. V okviru omenjenega modela bi vsak 
nosilec kmetijskega gospodarstva, ki je večje od 10 hektarov, imel moţnost varovati mejice 
na svojem območju na vsaj 10 odstotkih površin (Kmetijske prakse …, 2019). Varovanje 
krajinskih značilnosti bi poleg mejic pomenilo tudi varovanje drugih značilnosti oziroma 
elementov, kar v praksi pomeni varovanje pred monotono pokrajinsko podobo. Sočasno bi 
varovali mejice, jarke ob njih, posamezna drevesa in ostale pokrajinske prvine.  
Trenutno je v Sloveniji vseh mejic, ki jih kmetje lahko uveljavljajo v operaciji, 4.552 v skupni 
dolţini 458.558 metrov (povprečna dolţina mejice je torej 101 m). V letu 2018 so kmetje 
uveljavljali plačila za pribliţno 134.000 metrov mejic, kar pomeni 29 odstotkov vseh (Mejice 
za operacijo ..., 2018). Glede na dejstvo, da se operacija izvaja komaj dve leti, so rezultati 
razmeroma dobri, a omeniti velja velike regionalne razlike. Največja vključenost v operacijo 
je na Ljubljanskem barju, kjer je tudi največ mejic, medtem ko so npr. v dolini Vipave in na 
vzhodu Slovenije razmere slabše.  
Potrebno bo natančno raziskati vzroke, zakaj se kmetje ne odločajo za prijavo in na podlagi 
tega zasnovati prihodnjo strategijo učinkovitega vključevanja kmetov. Med terenskim delom 
smo izvedeli, da za takšno previdnost kmetov tičijo različni vzroki. Med najpogostejšimi je ţe 
znano dejstvo, da se niso pripravljeni spoprijeti z dodatnim administrativnim delom in imajo 
strah pred kontrolami. Pravijo, da so pri koriščenju subvencij in pri drugih projektih najbolj 
uspešni veliki kmetje, ki imajo več časa za administrativno delo (Intervju 1, 2019; Intervju 2, 
2019; Intervju 4, 2019; Intervju 6, 2019; Intervju 8, 2019). Verjetno se tudi zato v operacijo 
ne prijavlja več manjših kmetov. Kmetom bi bilo smiselno zagotovili pomoč ali ponudili 
dodatna plačila. Upoštevati moramo tudi dejstvo, da imajo nekateri lastniki kmetijskih 
gospodarstev krajše mejice, kar je z vidika plačil manj ugodno (manjše dolţine pomenijo 
manjšo skupno vsoto izplačil). 
En od razlogov, zakaj se kmetje teţje odločajo za vstop v operacijo Ohranjanje mejic, je 
vezan na neurejeno lastništvo. Na Ljubljanskem barju je problem, ker ima ena mejica več 
lastnikov. Prijavo v operacijo lahko opravi en sam kmet, lahko pa se zgodi, da jo solastnik 
npr. poseka in vsa krivda pade na prvega kmeta. Ta problem bi kmetje najlaţje reševali z 
medsebojno komunikacijo. Še bolj pa je problem neurejenega lastništva viden v dolini 
Vipave, kjer sploh ni jasno, kdo je lastnik mejice ob kanalih.  
Terenski razgovori so ţal pokazali, da je večinsko mnenje kmetov, da mejice predstavljajo 
oviro intenzivnemu kmetijstvu. O sami operaciji menijo, da je naravnana preveč 
naravovarstveno in premalo usmerjena v pridelavo hrane kar je primarni cilj kmetijstva. Tudi 
z navodili za vzdrţevanje in upravljanje mejic se ne strinjajo oziroma so do njih kritični, ker 
so zanje v preteklosti (sami ali njihovi predniki) skrbeli drugače (z večjim obsegom sekanja). 
So pa nekateri kljub vsemu pripravljeni na spremembe in mejice vzdrţevati drugače, 
potrebujejo pa natančne usmeritve in navodila (Intervju 2, 2019; Intervju, 4), a trenutno v 
Sloveniji ni podjetja, ki bi bilo to pripravljeno narediti (Čuš, 2019). Zato bi potrebovali pomoč 
iz tujine, kjer obstaja več podjetij, ki se ukvarjajo z vzdrţevanjem in sajenjem dreves. Priredili 




Negativno mnenje kmetov je potrebno še posebej vzeti v ozir zaradi dejstva, da so prav 
kmetje glavni upravljavci mejic in s tem kulturne pokrajine. 
Za večjo odzivnost kmetov na operacijo bi bilo potrebno torej več osveščanja. Izobraţevanja 
sicer obstajajo, a smo v pogovorih zasledili pomanjkljivosti na področju poznavanja funkcij 
mejic, posebej pozitivnih kmetijskih. Zato bi se v okviru izobraţevanj morali usmeriti tudi na 
koristne funkcije mejic, predvsem na prepoznavanje pozitivnih kmetijskih funkcij, ki jih 
kmetje ne zaznavajo in cenijo. Kmetje ob vključitvi v operacijo dobijo knjiţico Navodila za 
izvajanje operacije opravljanje z mejicami, to gradivo pa bi lahko vključevalo podrobneje 
predstavljene pozitivne funkcije mejic s slikovnimi primeri. Za dodatno ozaveščenost vseh 
kmetov in lastnikov zemljišč bi se lahko delile knjiţice o mejicah, kjer bi bil poudarek na 
kmetijskih funkcijah.  
Sredstva za vzdrţevanje mejic bi lahko nosilcem kmetijskih gospodarstev zagotovile občine s 
pomočjo sredstev za razvoj in ohranjanje kmetijstva preko samostojnega novega ukrepa (npr. 
ukrep Upravljaje z mejicami). Lahko bi se na primer ponudila sredstva za nakup strojev za 
obrezovanje mejic ali pa za zasajevanje novih. A morda bi bilo pred zasajevanjem novih 
mejic pomembneje zaščititi obstoječe, saj te s svojo prisotnostjo in značilnostmi ţe opravljajo 
določene funkcije v prostoru in imajo upravljavca (skrbnika kmeta).  
Povsem odprto pa je vprašanje ravnanja z mejicami izven območij izvajanja operacije. 
Varovanje mejic je namreč pomembno predvsem na območjih, ki niso varovana z Naturo 
2000. Tako varujemo kmetijsko pokrajino pred preveliko intenzivnostjo hkrati pa dopuščamo 
ţivljenjski prostor ljudem, ţivalim in rastlinam. Natura 2000 območja namreč varuje pred 
preveliko intenzivnostjo kmetijstva in pritiski pozidave. Največje teţave so vezane na 
prepričevanje poseka mejic. Z Zakonom o Lovstvu in dvijadi (2004) je sekanje mejic povsod 
prepovedano v točno določenem času. Na Ljubljanskem barju je sekanje še posebej 
prepovedano z Uredbo o krajinskem parku Ljubljansko barje (2008). A oteţeno je 
sankcioniranje kršiteljev, saj je sekanje potrebno odkriti in prijaviti med delom (Jaapelj, 
2019). Potrebno se je zavedati, da vsak posek mejic siromaši število in obseg njihovih funkcij, 
zato bi bilo potrebno uvesti dodatne zakonske spremembe in večji nadzor.  
Za učinkovitejše izvajanje katerekoli oblike ukrepa in predvsem za razrešitev operacije 
Ohranjanje mejic na celotno območje Slovenije pa moramo poznati dejansko stanje v 
Sloveniji. Sloj mejic bi se lahko v Sloveniji zajemal sočasno s slojem rabe tal ob upoštevanju 
dejstva, da gre za kategorijo, ki se razmeroma hitro spreminja. Mejice bi morale biti 
prepoznane kot samostojna kategorija rabe tal. Natančnost zajemanja rabe tal in s tem tudi 
mejic je odvisna od natančnosti ortofoto posnetkov. Za večjo natančnost bi se posnetki lahko 
zajemali tudi s pomočjo brezpilotnih letalnikov (dronov), ki bi bili povezani s centralnimi 
računalniki (npr. na za to določeni inštituciji), kjer bi strokovnjaki te posnetke pravilno 
obdelali in spremljali spremembe. Idealno bi bilo sloj rabe tal in s tem mejic posodabljati 
dvakrat letno, optimalno pa enkrat na leto. Stanje bi bilo potrebno preverjati tudi na terenu, 
kar bi lahko izvajali npr. kontrolorji kontrolne sluţbe Agencije za kmetijske trge in razvoj 
podeţelja. Del odgovornosti bi lahko prenesli tudi na kmete, ki bi vsako leto poročali 
kmetijskim svetovalcem o spremembah na svojih mejicah.  
Pri evidenci zajetih je nujno potrebno vključiti dodaten prostorski podatek o tipu mejic, s 
pomočjo katerega lahko ocenimo oziroma sklepamo na kakovost funkcij na prej določenih 
območjih in jih primerjamo med seboj. Na osnovi tipologije bi lahko prepoznali območja, kjer 
je varovanje mejic še posebej pomembno. Kot taka bi bila prepoznana npr. območja s 
strukturiranimi mejicami, ki so pomembne za rastline, ţivali in za ljudi. Pomembno bi bilo 




območjih intenzivnega kmetijstva in predstavljajo edino lesno zarast na območju. Te mejice 
prav tako opravljajo funkcije varovanja pokrajine pred monokulturo rabo in zagotavljajo 
prostor za pestrejše rastlinstvo in ţivalstvo. Za zagotovitev ohranjanja strukturalnih mejic in 
za njihovo dodatno vzpostavljanje bi le-te lahko podprli z višjo finančno podporo. Morda bi 
pomagalo posebno zavarovanje območij, kjer se nahajajo strukturirane, dolge in goste mejice. 
Lahko bi jih zavarovali kot naravno vrednoto. S pomočjo terenskih podatkov in pregleda 
strokovnjakov bi oblikovali listo najvrednejših mejic. Kot naravno vrednoto bi bilo smiselno 
zavarovati mejice, ki se nahajajo na kmetijskih zemljiščih na območjih Nature 2000 in na 
območjih intenzivnega kmetijstva. 
Dodatna izobraţevanja in znanja bi potrebovale tudi vse organizacije, ki se ukvarjajo z 
območji, kjer se mejice nahajajo, posebej tiste s področja naravovarstva in prostorskega 
načrtovanja. Te organizacije bi znanje prenesle naprej na ljudi, na obiskovalce njihovih 
izobraţevalnih programov. Organiziralo bi se nove aktivnosti, kot so npr. sprehajalne poti s 
spoznavanjem pokrajinskih značilnostih na Ljubljanskem barju in na drugih območij. Tako bi 
se dvignilo zavedanje in razumevanje, zakaj je potrebno ohranjati mejice in druge elemente 
pokrajine. Za potrebe sprehodov (lahko tudi učnih poti) bi se izdelalo posebne tematske karte 
krajinskih značilnosti in informativne table. Vsak posameznik namreč lahko skrbi za 
varovanje mejic, ţe s preprostimi ukrepi, recimo z pobiranjem smeti iz njih.  
Uporabili bi lahko tudi pristop podoben tistemu v Angliji, kjer je oddelek za okolje, prehrano 
in podeţelje (DEFRA) organiziral javno zbiranje informacij o mejicah. Sodelovali so 
prostovoljci in strokovnjaki skupaj z lokalnimi planerskimi in naravovarstvenimi 
organizacijami. Po enotnih kriterijih (pripravljena natančna navodila) so pregledali vse 
angleške mejice (Hedgerow Survay Handbook ..., 2007). Da bi bilo kaj takega mogoče v 
Sloveniji, bi bilo potrebno predhodno dvigniti zavest o pomembnosti mejic, najprej o tistih v 
naši okolici in nato še o vseh njihovih koristnih funkcijah. Na podoben način bi lahko tudi 
obnavljali mejice in sadili zasnove novih mejic.  
 Za popolno zavedanje pomena mejic in implementacije njihovega varovanja bi bilo potrebno 
tudi ekonomsko vrednotenje funkcij mejic, torej izračun vrednost njihovih ekosistemskih 
storitev, kar pa je v metodološkem smislu precej zahtevno. 
Preko celotnega dela smo dokazovali pomen mejic za narovarstvo, kmetijstvo in kulturno 
pokrajino in ugotavljamo, da je sistemsko varovanje mejic nujno potrebno. Njihove funkcije 
namreč postajajo v času očitnih posledic podnebnih sprememb in s tem večanja naravnih 
katastrof čedalje bolj pomembne. Poskrbijo za raznolik, mozaičen videz pokrajine in za 
prijeten prostor za oddih ter rekreacijo prebivalstva. O vseh teh funkcijah se danes premalo 
sliši in zato se tudi za varovanje mejic naredi premalo. Pri ohranjevanju morajo sodelovati vsi, 
od pristojnih sluţb (MKGP, ZRSVN) do kmetov, lastnikov zemljišč, kmetijskih svetovalcev 
in nenazadnje tudi prebivalstva, zato je nujno sodelovanje in komunikacija odločilnega 
pomena. Magistrsko delo je nakazalo rešitve v smeri boljše vzpostavitve nacionalnega 
evidenčnega sloja mejic, moţnosti za zaščito mejic ter njihovo učinkovitejše vključevanje v 
nove programske sheme PRP. Predvsem pa si ţelimo, da bi raziskava prispevala k dvigu 






V pričujočem delu smo raziskovali stanje in vlogo mejic v slovenski kulturni pokrajini. 
Mejice so ţe več desetletij del kulturne pokrajine, v kateri zaradi svojih številnih funkcij 
opravljajo pozitivno in pomembno vlogo. V priteklosti je bilo mejic več kot danes, kar je 
predvsem posledica širjenja intenzivnega kmetijstva in urbanizacije Zaradi laţje obravnave 
smo v magistrskem delu njihove funkcije razdelili v tri skupine: naravovarstvene, kmetijske 
funkcije in funkcije za kulturno pokrajino. Za poimenovanje mejic se v tuji in domači 
literaturi uporabljajo različni termini, prav tako pa se razlikujejo tudi definicije mejic. V 
Sloveniji se od uvedbe operacije Ohranjanje mejic, ki spada v ukrep kmetijsko-okoljsko-
podnebnih plačil (KOPOP ukrep) iz PRP (2014–2020) stanje izboljšuje, saj se je za potrebe 
operacije izoblikovala enotna definicija in poimenovanje.  
Mejice so dinamičen element, zato je potrebno na terenu preverjati kakovost upravljanja 
njihovih funkcij. Z namenom izvedbe čim bolj kakovostne raziskave, smo si na območju 
Slovenije izbrali tri območja, velika nekaj kvadratnih kilometrov. To so Študljansko polje v 
občini Domţale, Ljubljansko barje in dolina Vipave. Slednji dve območji sza zajeti v operaciji 
Ohranjanje mejic. Vsako od zgoraj omenjenih skupin funkcij smo preverjali s svojo metodo. 
Z razvito tipologijo za ugotavljanje strukturiranosti mejic smo preučevali/ocenjevali kakovost 
mejic za izvajanje naravovarstvene funkcije. Najkakovostnejše mejice za opravljanje teh 
funkcij so goste in strukturirane. Kakovostne so še grmovne, medtem ko so drevesne in 
polstrukturirane manj kakovostne. Na vseh območjih je večina mejic strukturiranih in 
grmovnih, zato lahko zaključimo, da gre za kakovostna območja, ki pa se razlikujejo po 
številu mejic. Poudariti je potrebno, da je največja kakovost naravovarstvenih funkcij na tistih 
območjih, kjer se skupaj pojavljajo dolge in strukturirane mejice. Največ takih območij je na 
Ljubljanskem barju.  
Pomen kmetijskih funkcij mejic smo ugotavljali s pomočjo opazovanj na terenu in mnenja 
kmetov ter kmetijskih svetovalec. Kmetje in lastniki zemljišč vzdrţujejo mejice, kot so to 
počeli ţe njihovi predniki saj se jim sicer lahko mejice preveč zarastejo. Največ mejic uspeva 
na slabši prsti, na območjih manj intenzivnega kmetijstva. Kmetijske funkcije mejic imajo 
pozitivne in tudi negativne vplive na kmetijska zemljišča. Kmetje večinoma poudarjajo bolj 
negativne funkcije, predvsem vpliv sence na pridelek. Vendar opaţajo pozitivne 
naravovarstvene funkcije, še najbolj domovanje različnih ţivali in rastlin v njih. Še posebej 
negativno mnenje imajo kmetje, ki niso vključeni v operacijo. Kmetijske funkcije se 
razlikujejo med območji. Tako imajo v Vipavski dolini mejice pomembno vlogo pri 
zmanjševanji negativnega učinka močne burje, a zaradi majhnega števila mejic ta vloga ni 
tako izrazita.  
Kmetje se za vstop v operacijo Ohranjanje mejic odločajo zaradi dodatnega dohodka, za 
katerega ni potrebno veliko dodatnega dela. Eden od razlogov, zakaj več kmetov ne vstopa v 
operacijo, je problem z lastništvom Velikokrat namreč lastnik mejice ni samo en kmet ali pa z 
mejico upravlja kakšna javna sluţba. Pomemben razlog, ki kmete odvrača od vključitve v 
ukrep, je tudi zapletena birokracija. Na terenu smo ugotovili, da se večino mejic vzdrţuje 
ustrezno, torej z gladkim rezom in brez ustvarjanja novih vrzeli. Pomembno je, da jih ne 
sestavljajo samo tujerodne invazivne vrste.  
Funkcije za kulturno pokrajino smo ugotavljali s pomočjo mnenja ljudi o mejicah in z 




pokrajinski razčlenjenosti in k raznolikemu videzu pokrajine. Ena od pomembnih funkcij 
mejic je tudi opredelitev mej med kmetijskimi zemljišči različnih lastnikov, vendar je bila ta 
funkcija bolj pomembna v preteklosti. Pomen mejic za prebivalstvo območij smo preverjali s 
pomočjo anket. Rezultati so pokazali, da prepoznavanje pojma mejice med anketiranimi z 
obravnavanih območji niha med 40 odstotki in 50 odstotki. Še manjše pa je poznavanje 
KOPOP ukrepa, ki ga nikjer ne pozna več kot 25 odstotkov ljudi. Ugotovili smo, da se več kot 
80-im odstotkom anketirancev mejice zdijo pomemben in lep element v prostoru. Več kot 
polovica anketirancev se strinja z zasajanjem novih. Za ljudi so najpomembnejše funkcije 
mejic, da nudijo ţivljenjski prostor rastlinam in ţivalim ter da varujejo pred vodno in vetrno 
erozijo, kot njihovo najmanj pomembno funkcijo pa omenjajo pridobivanje lesa. Ugotovili 
smo, da se ljudje, ki ţivijo v naseljih ob mejicah, bolj zavedajo, da je za njih potrebna skrb, 
kot se tega zavedajo tisti, ki ne ţivijo v njihovi bliţini.  
Primerjali smo kakovost zajemanja mejic preko DOF in LIDAR posnetkov za potrebe 
natančnega zajemanja mejic. Preizkusili smo več različnih LIDAR metod, izkazalo se je, da 
razlike v številu mejic med posnetki DOF in LIDAR niso dovolj velike, da bi lahko 
predlagali, kateri posnetki so boljši za zajemanje. Lahko pa priporočimo, da se vedno 
uporablja najaktualnejše podatke in da se dela natančno. 
Mejicam v Sloveniji grozi izginjanje zaradi zaraščanja kmetijskih površin kakor tudi zaradi 
intenziviranja kmetijske proizvodnje in širitve urbanih površin. Veliko je posekov. Operacija 
Ohranjanje mejic je prva rešitev za začetek vzpostavljanja varovanja mejic. Z njeno uvedbo se 
je resno začelo govoriti o njihovem pomenu in o načinih vzdrţevanja. Z operacijo so bili 
narejeni prvi koraki k varovanju mejic, vendar le na sedmih izbranih območjih, ki vsa leţijo 
na območjih Nature 2000. Potrebno je poudariti tudi, da je vključitev v operacijo 
prostovoljna. V prihodnosti bi bilo potrebno operacijo nadgraditi in vanjo ali pa v kakšen 






8 Summary  
 
In the Master thesis we explored the state and role of hedgerows in the Slovenian cultural 
landscape. Hedgerows have been part of the Slovenian cultural landscape for decades and 
their role in the landscape is positive and important because of their many functions. For the 
sake of simplicity, in this Master’s thesis the functions were divided into three groups: nature 
conservation, agricultural and cultural landscape functions. Hedgerows have different names 
and different definitions in foreign and domestic literature. In Slovenia, after the start of the 
operation Conservation of Hedgerows within agri-environment-climate commitments, which 
is a part of Slovenia’s Rural Development Programme (2014-2020) the situation has been 
improving since a uniform definition and description has been developed for the needs of the 
operation. 
Hedgerows are a dynamic element, so it is necessary to check the quality of their functions in 
the field. In order to get the best possible hedgerow exploration in Slovenia, we chose three 
areas where we studied a few square kilometers of space. Two of these are covered by the 
Conservation of Hedgerows operation (Ljubljana Marshes, Vipava Valley), while one (Študa 
field in the Municipality of Domţale) is not. We tested each function group with our own 
method. With the developed typology for determining the structure of hedgerows, the quality 
for nature conservation functions was determined. The highest quality hedgerows for 
performing these functions are dense and structured ones. Shrubs are still of good quality, 
while tree and semi-structured ones are of lesser quality. In all areas, most of the them are 
structured and shrubby, so we can conclude that these are quality areas, but they differ in the 
number of hedgerows. Most areas are located in the Ljubljana Marshes and the least in the 
Vipava Valley. It should be emphasized that the highest quality of nature conservation 
functions is in those areas where long and structured hedgerows occur together. Most such 
areas are in the Ljubljana Marshes. 
The importance of the agricultural functions of the hedgerows was determined through field 
observations and the opinions of farmers and agricultural advisers. Hedgerows are maintained 
by landowners and farmers who need to take care of them, otherwise they become overgrown. 
More hedgerows thrive on worse soil, in areas of less intensive agriculture. The agricultural 
functions of the hedgerows have a positive but also a negative impact on agricultural land. For 
the most part, farmers emphasize more negative features, most notably the influence of shade 
on the compartment. However, they also observe positive nature conservation functions, most 
notably the home of various animals and plants in the hedgerows. Farmers not involved in the 
operation are particularly negative about them. The agricultural functions of the hedgerows 
differ between the areas. Thus, in the Vipava Valley, they play an important role in holding 
down a strong bora, but due to the small number of hedgerows, this role is not so pronounced.  
Farmers decide to enter the Conservation of Hedgerows operation because of the extra income 
that does not require much work. One of the reasons why more farmers do not enter the 
measure is the ownership problem, because many times a hedgerow owner is not a single 
farmer or a public service manages them. Another important reason is the excessive 
bureaucracy that awaits the farmer upon entry. In the field, we have found that most 
hedgerows are maintained properly, with a smooth cut and without creating new gaps. It is 
important that the hedgerows are not only composed of non-native invasive species. 
Functions for the cultural landscape were determined by the people's opinion of the 




contribution to the small landscape fragmentation and not to the monotonous appearance of 
the landscape. An important function is also to represent the boundaries between agricultural 
lands of different owners, but this function has been more prominent in the past. We were also 
interested in people's opinions on hedgerows. The significance of the hedgerows for the 
population of study areas was checked with surveys, which shows that recognition varies 
between 40 percent and 50 percent depending on the area. There is even less awareness of the 
agri-environment-climate commitments, which is not known anywhere to more than 25 
percent of people. We find that more than 80 percent of survey respondents find hedgerows 
an important and beautiful element in space. More then 50 percent also agree to planting new 
ones. For respondents, the most important features of hedgerows is to provide habitat for 
plants and animals, and to protect against water and wind erosion, with the least important 
function being referred to as timber harvesting. They also confirm the thesis that in the past 
there were more hedgerows than today. We have found that people living near them are more 
aware of the need for care than those who live far away from them. 
We compared the quality of hedgerow capture via orthophoto and LIDAR images for accurate 
border capture. We have tried several different LIDAR methods appeared that the differences 
in the number of hedgerows between orthophoto and LIDAR were not large enough to 
suggest which shots were better for capture. However, we can recommend that the most up-
to-date information is used. 
The hedgerows in Slovenia are threatened with disappearance due to intensive agricultural 
overgrowth, as well as due to intensification of agricultural production and expansion of 
urban areas. There are many hedgerow cuts. The Conservation of Hedgerows operation is the 
right solution to start establishing hedgerow conservation. With its establishment, the 
importance and ways of maintaining hedgerows began to be seriously discussed. The 
operation took the first steps towards hedgerows protection, but only in seven selected areas, 
all of which are located in Natura 2000 sites. In the future, the operation would need to be 
upgraded and integrated into different part of agri-environment-climate commitments and 
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Priloga 1: Anketa o mejicah 
 













3. Ali vam je bolj všeč kmetijska pokrajina z ali brez dreves?
 
Poznate še kakšno ime za 
mejico? Če, da katero?  
1. Ali veste, kaj je mejica?  
 
   da 
   ne 
 
















4. Ali je po vašem mnenju treba za 
mejice skrbeti, jih vzdrževati?  
 






5. Kako bi ocenili pomen naslednjih funkcij mejice? 0 kot funkcija, ki ni pomembna, 








0 1 2 
Ţivljenjski prostor za 
ţivali in rastline 
   
Nahajališče hrane za 
ţivali 
   
Zaloge gozdnih 
sadeţev 
   
Prostor gnezdenja za 
ptice 
   
Estetska vrednost 
   
Uravnava tok vode 
   
Varovanje pred 
vetrno in vodno 
erozijo 
   
Koridor za divjad 
   
Skladiščenje ogljika 
   
Nadomestek gozda v 
kmetijski pokrajini 
   
Regulacije vode 
   
Zaloga lesne biomase 
   
Odvračanje divjih 
ţivali od pašnikov 
   
Zatočišče pašnim 
ţivalim pred vročino 
in deţjem 
   
Razmejevanje 
kmetijskih posestev 
























6. Se strinjate s tem, da bi morali na posameznih 
območjih posaditi nove mejice? 
 




7. Poznate evropsko kmetijsko 
politiko in kmetijsko-okoljske 
podnebne ukrepe? 
Če da – veste da obstaja ukrep, 
ko kmetu plačajo, da vzdržuje in 




























 do 18 let 
 19- 35 let  
36 let-50 let  
 51 let-65 let 
 nad 65 let 
 











Priloga 2: Intervju s kmeti 
INTERVJU- Kmetje 
A) Sklop vprašanj: Mejice na kmetijskem gospodarstvu. 
 
1 Koliko mejic imate na vaših kmetijskih zemljiščih? Koliko časa jih ţe imate, ste jih 










2 Kako skrbite za mejice ?  
Pomoţna vprašanja: 
Kdaj jih obrezujete? Jih obsekavate? Kosite travniške površine ob njih? Odpravljate ali 





















































2 Sklop vprašanj: Mnenje o mejicah 
 












2. Kakšna sestava mejic se vam zdi najboljša? Drevesna, grmovna? Katere vrste rastlin so 









































































 do 18 let 
 19- 35 let  
36 let-50 let  
 51 let-65 let 
 nad 65 let 
 
Kraj bivanja   
 
 
Kmetijska dejavnost   
Lokacija kmetijskih zemljišč (kraj)   
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